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A Gyéri [tél6tabla a dr. Marczingés Laszlé Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt felperes neve (...)
felperesnek a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda altal képviselt ... (alperes cime) alperes ellen szerz8dés
érvénytelenségébdl szarmazé igény irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2019. februar 1-
jén kelt 1.P.20.466/2017/23. szamu itélete ellen a felperes részérél 24. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg az alperesnek 38.100,-
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg az alperesnek 38.100,- Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az alperes jogelddje, a Zrt.Neve Zrt., mint hitelezd,
tovabba a felperes, mint adés 2009. majus 19-én kotottek CHF-alapu, valtozé kamatozast, valtozo
futamidejii  kolcsonszerzédést, melynek célja a ... forgalmi rendszdmt Ford Fiesta tipusu
személygépkocsi vételaranak finanszirozasa volt. A szerzddést teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglaltak. A szerz8déskdtéskor az alperes jogelddjének képviseletében az Kft.Neve 2 Kft. jart el. A
kolcson 0sszegét 600.000,- Ft-ban hatdroztak meg, az indulod éves tigyleti kamatlab 13,67 szazalék,
a THM induldé mértéke pedig 16,62 szazalék. Az adoés a hitel visszafizetését 60 havi torlesztd
részlettel volt koteles teljesiteni azzal, hogy az arfolyamvaltozas bekovetkezése esetére a maximalis
futamid6 72 honapra néhetett. A havonta esedékes torlesztd részlet induld 6sszege 13.857,- Ft volt.
Az alperes jogelddje, valamint a felperes szerz6désének 6. pontja rogziti, hogy a Bank Neve Nyrt.
bazis arfolyama a bank hitelfolydsitasat kovetd elsd banki munkanap végén érvényes
szdmlakonverzios vételi arfolyam, az aktualis arfolyam pedig a bank szamlakonverzids eladasi
arfolyama.

A szerzO6dés 7. pontja értelmében deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztd részletek forintban
fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fliggden valtozhat. Ennek jelentds
kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nemcsak az esedékes torlesztd részletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd tOketartozast is noveli. A Hitelszerzédés lejarat
elotti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévd toketartozast érintd arfolyam-



kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az Adods kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu
finanszirozas fokozott kockazatanak, és vallalja ennek kovetkezményeit.
Az Uzletszabalyzat 18.3. pontja értelmében véltozé kamatozast Szerzddés esetén a Zrt. jogosult az
tigyleti kamatldb mértékét megvaltoztatni, a jelen Uzletszabalyzat 17. pontjaban foglaltak szerint.
Az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja deviza alapii szerzédésként olyan véltozé kamatozast
szerzOdéseket hataroz meg, melyeknél az ligyfél fizetési kotelezettségei forintban teljesitendok.
Deviza alapi szerz0dés esetén a torlesztd részletekre a Bank Neve Nyrt. altal a szerzddés
devizanemére meghirdetett arfolyamok modosuldsanak fiiggvényében az aldbbiak szerint
meghatarozott arfolyam-kiilonbozet - a futamidd szerint utolsoként esedékessé valo torlesztd
részleteket kivéve - keriil érvényesitésre:
Esedékes torlesztd részlet 0sszege x (aktualis arfolyam - bazis arfolyam)

bazis arfolyam

ahol

- bazis arfolyam a Bank Neve Nyrt. szerzddésben meghatarozott arfolyam tipusdnak a

hitelfolydsitas napjat kdvetd elsé banki napjanak végén érvényben 1évo arfolyama;
- aktualis arfolyam a Bank Neve Nyrt. szerzddésben meghatirozott arfolyam tipusanak a
torlesztd részlet esedékessége napjanak végén érvényben 1évo arfolyama.

Az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja szerint valtozd kamatozasti Deviza alapi Szerzédés esetén az
arfolyam-kiilonbozet kovetkezd torlesztd részlet esedékességével kertiil elszamolasra, és a futamidd
valtozasat eredményezi. Az arfolyam-kiilonbozet az adott torlesztd részlet toke, vagy kamat
tartalmat modositja. Az arfolyam-kiilonbozet elszamolasat kovetden a Zrt. a Szerzédés futamidejét
¢s az utolsd torlesztd részlet nagysagat tigy modositja, hogy az adott torlesztd részlet esedékes
Osszege az utolsd kivételével az eredeti torlesztd részlet Gsszegével egyezzen meg, és az utolso
torlesztd részlet sszege az induld torlesztd részlet 6sszegét ne haladja meg.
Az okirat 18.3.4. pontja szerint Deviza alapl finanszirozas esetén a torleszt0 részletek forintban
fizetendd Osszege a devizanem arfolyamanak és a kamatok alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek
jelentds kockézata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nemcsak az esedékes torlesztd részletek
novekedését eredményezi, de a teljes hatralévo toketartozast is noveli. A Hitelszerz6dés lejarat elotti
megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd toketartozast érintd arfolyamkiilonbdzet egy
Osszegben esedékessé valik.
A Hitelszerz6dés 10. pontja szerint az Adds jelen SzerzO0dés alairdsaval vételi jogot enged
Hitelezonek a Gépjarmli vonatkozdsdban azzal, hogy a Vételi jog tartalmara és gyakorlasanak
feltétleire az Uzletszabalyzat rendelkezései az iranyadok.
Az Uzletszabdalyzat 16.1.3., 16.1.5. és 16.1.6. pontjai alapjan a vételi jog az alperest a Szerzddés
alairasat kovetd ot éven at illette meg, és azt csak abban az esetben volt jogosult gyakorolni, ha a
Szerzdés barmely okbol felmondasra keriilt. A vételar ilyenkor az alperes jogelddje altal megbizott
igazsagligyi gépjarmii  szakértd részér6l megallapitott forgalmi érték, melyet ndvel a
tovabbértékesitéskor elért nettd eladasi ar, €s a szakértd részérdl megallapitott érték kiilonbozete.
Az Uzletszabalyzat 25. pontja értelmében a Szerzddés érvényességéhez annak irdsba foglaldsa
sziikséges; Szerzddést az alperes jogelddje meghatalmazott utjan is kothet.

A szerzédéses okirat 12. pontja alapjan a jelen SzerzOdésben és annak mellékleteiben nem
szabalyozott feltételekben a Hitelezé Uzletszabalyzata az irdnyadd. Az Adds a jelen Szerzédés
alairasaval kijelenti, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte, és az abban foglaltakat magara
nézve kotelezonek ismeri el.



Az alperes (pontosabban: az alperes jogelddje) a szerzodést a felperes teljesitésének elmulasztasa
miatt 2014. jalius 23-4n azonnali hatéallyal felmondta; a gépkocsira kikotott vételi jogat ugyanakkor
annak 2014. majus 19-ei lejartaig nem gyakorolta.

Az alperes jogelddje a Kurianak a pénziligyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) szerinti elszdmolési kotelezettségét teljesitette; az
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A torvényszék rogzitette: a felperes keresetében az alperes jogelddjével megkdtott
kolesonszerzddés, valamint az azt biztositdé mellékkotelezettség érvénytelenségének, tovabba a
vételi jog alapitdsanak kotelezettségeire vonatkozo altalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége
megallapitasat kérte. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként arra kérte a birdsagot, hogy a
kolesonszerzddést az itélethozatalig terjedd idére nyilvanitsa hatdlyossa akként, hogy kotelmétdl
mar szabadult; a kiilonbozet megtéritését nem kérte.

A felperes szerint a szerzOdés az alperes jogelddje képviseletét ellatdé gépjarmiikereskedd
alkalmazottja altal megtett ajanlat elfogadasaval jott 1étre, ugyanakkor az okirat nem a felek
konszenzusat tartalmazza, hiszen annak targya ténylegesen 600.000,- Ft kolcsondsszeg, évi 13,67
szazalék tigyleti kamat, 60 havi futamidd, mint egyedileg megtargyalt feltételek, és a vételi jog
alapitasara szolgald opcios jog altalanos szerzodési feltételként alkalmazasa volt. Nem volt koztiik
konszenzus az értékallandosagi kikotés, a devizaiigylet, az arfolyamrés ¢és az egyoldalu
szerz0désmodositas joga kapcsan.

A felperes eladta, szandéka arra irdnyult, hogy valamennyi havi torlesztés azonos dsszegii legyen.
Amikor a markakeresked6hoz el6szor betért, kivalasztotta az autdt, a masodik talalkozas alkalmaval
felesége is megtekintette azt, eldontotték a vasarlast; ekkor adhatta meg személyes adatait. A
harmadik talalkozas alkalmaval az okiratokat alairtak, az autot el is hozta. Az autdkereskedés
ligyintéz6i alternativat szamara nem ajanlottak fel, a kereskedd tajékoztatdst nem nyujtott, csak a
személyes adatokat kérte el, majd a kitdltott okiratokat egy dossziéba belerakta és azt atadta. A
targyalas és a szerzddéses ligylet aldirdsa soran az okirati tantik jelen sem voltak. Szerinte sz6 sem
volt deviza alapt hitelrdl, illetve arrél sem, hogy annak melyek a jellegzetességei.

A felperes utalt arra, hogy a fogyasztoval kotott szerzddés esetén a jogalkotd altal 1ényegesnek
mindsitett feltételek hianya szankcidos semmisségi okként jelenik meg; a pénzintézetek titkos
fenntartdsa vagy rejtett indoka volt a szerzddéses konstrukcidé meghatarozdsakor a deviza
nyilvantartds, mely a szerzddéses szabadsaggal vald visszaélés tilalmaba iitkozik. Konszenzus
csupan a forint kolesondsszeg, a futamidd és az iigyleti kamat, esetleg a havi torlesztd részlet
targyaban johetett 1étre, az altalanos szerzddési feltételek pedig csak a régi Ptk. 205/B.§ -dban
foglaltak szerint valhatnak a szerzddés részévé. Mindennek hidnydban szerzddéses nyilatkozatait a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi
Hpt.) 210. §-anak megszegésével nem foglaltdk irasba, aminek kdévetkezménye a semmisség.
Ugyancsak nem jelolte meg a kdlcsonszerzédés a fogyasztot terheld valamennyi kdltséget, terhet.



A felperes kifejtette, miszerint a vételi jog alapitasara iranyuld szerzodési feltétel tisztességtelen,
hiszen az nem valds tartozasahoz, hanem a hitelezd vélt vagy valos koveteléséhez igazodik. Ha az
alperes valamely semmis rendelkezés alapjan formal jogot a vételi jog gyakorlasara, gy a dolog
birtokatol és tulajdonatol akként foszthatja meg a fogyasztot, hogy az védekezni képtelen.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan - az ligy érdemében - a kereset
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt hitelkérelem szerint
a felperes akarata deviza alapu kolcsonszerzédés megkotése volt, és a felek szerzodésiiket annak
tartalmaval egyezden foglaltak irasba. Annak ténye, hogy deviza alapu elszamolasban allapodtak
meg, nem jar a kolcson Osszegének CHF-ben meghatirozasa kotelezettségével, hiszen a koleson
Osszegében megallapodas és a visszafizetés modjanak meghatirozasa mas-mas kérdések. A felperes
igényének megfeleléen a kolcson Osszegét forintban hataroztdk meg; jogelddje a szerzédésben
rogzitett kolcsondsszeg rendelkezésre bocsatdsara volt koteles. A kolcson Osszege mellett
mindazokrél a szerzddési feltételekrdl is megallapodtak, melyek alapjan a forintban folyositott
kolcsonosszeg CHF devizanemben kifejezett értéke meghatarozhatd. Egyértelmii volt, hogy
jogeldédje a forintban folyodsitott koleson Osszegét devizaban tartja nyilvan; mindemellett pedig
megallapodtak a figyelembe veendd arfolyam tipusarol és az érvényességi naprol is. A kdlcson, az
indulo torlesztd részletek Osszege mellett megallapodtak abban, hogy a szerzédés CHF-alapu,
valamint abban is, hogy az ados altal fizetendé egyéb koltség az arfolyam kiilonbozete. Kitértek
arra, hogy a teljes hatralévé toketartozas, valamint a torlesztd részletek forintban fizetendd 6sszege a
devizanem, az arfolyam és a kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Allitotta, hogy a
szerzédéskotéskor az Uzletszabalyzatot jogelddje a felperesnek atadta, amit 6 a szerzédésben el is
ismert. Allaspontja szerint a szerzédés nem iitkdzik a joerkdlesbe, a szerzédéses okirat alairasakor
pedig az tigyleti tanuként feltiintetett személyek jelen voltak.

Az alperes kiemelte azt is, hogy vételi jogat a nyitva allé hatarid alatt nem gyakorolta.

Az els6foku birdésag alaptalannak itélte meg az alperes per megsziintetése iranti kérelmét, s a
keresetet érdemben biralta el. Ennek soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés a felperes
altal megjelolt okokbol nem érvénytelen.

A torvényszék abbol indult ki, hogy az alperes jogelddje, valamint a felperes kozott a régi Ptk. 523.
§ (1) bekezdése szerinti kolcsonszerzodés jott 1étre, melynek megkdtésénél a felperesi jogelod
(helyesen: a felperes) a régi Ptk. 685. § b) pontja szerinti fogyasztoként jart el, a szerz6dés pedig a
régi Ptk. 685. § e) pontja értelmében fogyasztoi szerz6dés. Az irdnyado jogszabalyi rendelkezések
koziil felhivta a régi Ptk. 205. § (1) bekezdését, 205/A. § (1) és (2) bekezdéseit, 205/B. § (1)
bekezdését, 216. § (1) bekezdését, 217. § (1) bekezdését, tovabba a régi Hpt. 210. § (1) bekezdését.
Kifejtette: abban kellett allast foglalnia, hogy a szerz0dés létrejott-e, €s ha igen, ugy milyen
tartalommal. Dontenie kellett abban, hogy a szerzddd felek szerzddéses akaratnyilatkozataikat
kifejezték-e, ezek kolcsonosek és egybehangzoak voltak-e, tovabba a szerzddés részévé valtak-e az
egyedileg aldirt okiratba foglalt, valamint az att6l elkiiloniilt okiratban elhelyezett altaldnos
szerzddési feltételek, végiil, hogy az okirat a lényeges, valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodast tartalmazza-e.

Az elséfoku birdsag ramutatott arra: a szerz6dd felek szerzddéses akaratnyilatkozataikat irasban
tették meg. Az okirat aldirdsat megel6z0 targyalasos folyamat kapcsan felperes maga adta eld, hogy
a kolcsonre rabeszélték. Az Kft.Neve 20 Kft. képviseletében eljart K.Gy. azt mondta el, hogy a



felperes kozolte az elvart hitelosszeget €és a futamiddt. A felperes eldadasaval egyezden Tani 1 tanu
vallomdaséabol is az tlinik ki, hogy az autdkereskedésben a felperes igényeinek megfeleld tartalmu
egyeztetés zajlott, a felperes hitelkérelme pedig az 6 szerzddéses akaratat tiikkrozi, és ezt juttatja
kifejezésre az altala alairt maganokirat is. Figyelemmel a régi Ptk. 217. § (1) bekezdésére is, a
szerzddeés érvényes létrejottének elbiralasa korében irrelevans az a koriilmény, hogy az okirati tantik
a felperes alairasakor nem voltak jelen, bar Tanu 1 és Tanu 2 tantk vallomésa szerint tanuként az
tigyféllel azonos idOben szoktdk az okiratot aldirni, noha a konkrét szerzédésre mar nem
emlékeztek. A torvényszék szerint a szerz6dd feleknek - az altaluk aldirt és a szerzédés egyedi
rendelkezéseit tartalmazo okiratban megjelend - nyilatkozatai kozott eltérés nincs, azaz a
szerzOdéses nyilatkozatok kolcsondsek €s egybehangzoak; ebben a vonatkozasban a felperesnek az
a személyes eldadésa, hogy az okiratot végig nem olvasta, relevanciaval nem birt.

A felek altal alairt és a szerz6dés egyedi rendelkezéseit tartalmazd okirattol eltérd okiratban
elhelyezett altalanos szerzddési feltételek az elséfokll birdsag szerint a szerzddés részéveé valtak. A
minddssze egyoldalas magéanokirat 12. pontjaban kivastagitott betiitipussal rogzitetten a felperes
elismerte, hogy az Uzletszabélyzatot 4tvette, megismerte, és az abban foglaltakat magéara nézve
kotelezonek ismerte el. Személyes meghallgatasa soran azt adta eld, lehet, hogy ezeket az iratokat
egy dossziéba beletették, s azokat késobb, talan egy-két év mulva nézegette, s akkor latta az
altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo iratot.

A fentiek alapjan a torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szerzédéses tartalom atfogja a
kolcson 0Osszegének meghatarozasat, az alperesnek a kolcson folydsitdsara vonatkozo
kotelezettségvallalasat, az adds visszafizetési kotelezettségét, és a visszafizetés relevans
paramétereit is. Ennek kapcsan k6zombos, hogy a szerz6dés mely konkrét rendelkezései, azon beliil
mely szerzédéses feltételek keriiltek egyedileg megtargyalasra a felperessel, és melyek nem.

Az elséfoku birdsag utalt arra is, miszerint a perbeli szerz6dés a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DH1 toérvény) és a DH2 torvény
hatalya ala tartozik.

Nem latta megallapithatonak a kdlcsonszerzédésnek a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontjan
alapuld semmisségét sem; allaspontja szerint a szerz6dés annak targyat magéban foglalja. A
kolcsonszerzodés ugyan valdoban nem tartalmazza a kolcson svajci frankban kifejezett Osszegét,
azonban a becsatolt hitelkérelemmel az alperes igazolta, hogy a felperes 600.000,- Ft Gsszegl,
valtoz6 kamatozast, CHF-alapt kolcson nyUjtasara kért ajanlatot; a szerz6dd felek kotelezettségeit
az alairt okirat ennek megfelelden rogziti. Utalt a Kuria 1/2016. PJE hatdrozata 1. pontjara, mely
szerint a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzddés akkor is megfelel a régi Hpt. 213. §
(1) bekezdésének a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerz6dés - ideértve az
annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is - a koleson Osszegét
forintban (lerovo pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatirozott kodlcsondsszeg
devizaban (kirovo pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az 4tszamités
szerzOdésben rogzitett késdbbi iddpontjaban, ennek hidnyaban a folyositdskor az akkor irdnyado
arfolyam figyelembevételével.

Az is egyértelmii volt, hogy az alperes jogelddje a folyositott kdleson atvaltasakor vételi, a torlesztd
részletek atvaltasakor viszont eladasi arfolyamot (azaz arfolyamrést) alkalmazott, melyet a DHI



torvény 3. § (1) bekezdése semmiss¢ nyilvanitott, s mely helyébe e § (2) bekezdése alapjan a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyaménak alkalmazéséra irdnyuld rendelkezés 1épett.

Hivatkozassal a Kuria 6/2013. PJE hatarozata 2. pontjara az els6foku birosag ugy foglalt allast: a
szerzo6dés nem iitkozik a joerkolesbe. Kiemelte, a DHI1 torvény az arfolyamrést semmisnek
nyilvanitotta, ex tunc hatallyal ennek helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazasara irdnyuld rendelkezés 1épett, a szerzodés létrejottére visszamend
hatéllyal megsziint az az ok, amelyre a felperes a szerzédés joerkolcsbe iitkdzését alapitotta.
Onmagaban jéerkolcsbe iitkozének nem tekinthetd az sem, hogy a kdlcsdnszerzédésben a pénziigyi
intézmény nemcsak kamatot, hanem dijat és koltséget is felszamithat; az ilyen jellegli szerzodéseket
pedig azok megkotésekor a tarsadalom nem tekintette a kozerkdlecsel, a kozfelfogassal
nyilvanvaloan ellentétesnek. Mindemellett a szerzddés joerkolesbe iitkdzés miatti érvénytelensége
onmagaban olyan koriilmények alapjan meg sem allapithaté, amelyek a torvényben nevesitett
érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak.

Az elséfoku birosdg ugy itélte meg, hogy a felperesnek a vételi jog tisztességtelenségének
megallapitdsa korében eldterjesztett keresete is alaptalan. Utalt a régi Ptk. 209. § (1) - (3), valamint
(6) bekezdéseire, tovabba 374. § (2) bekezdésére, 375. § (1), (2) és (4) bekezdéseire, s kiemelte, az
altalanos szerzddési feltételként az alperes jogelddje javara kikotott vételi jog meghatarozasara a
jogszabaly eldirasanak megfelelden keriilt sor. Az Uzletszabalyzat 16.1., 16.1.3., 16.1.5. és 16.1.6.
pontjai a vételi jog 1ényegét, idétartamat és gyakorlasanak feltételeit vilagosan és érthetéen rogzitik;
a kikotott idotartam a jogszabalyi eldirasnak megfeleld, és kitlinik az is, hogy az alperes jogelddje e
jogaval csak akkor élhet, ha a szerzddés felmondasra keriil. Ugyancsak érthet6 és atlathatd a vételar
meghatarozasara alkalmazott metodus. A birdi gyakorlat pedig kovetkezetes abban, hogy nincs
akadalya a kolcsonszerzodés vételi joggal biztositasdnak, miként abban is, miszerint nem allapithato
meg az opcids szerzOdés semmissége arra alapitottan, hogy a felek a vételar Osszegszerii
meghatarozasat a vételi jog gyakorlasa utan lefolytatando szakértdi eljarastol tették fliggdve.

A torvényszek allaspontja szerint a deviza alapu kdlesonben rejlé kockazatokrodl az alperes jogelddje
a felperest a sziikséges tajékoztatassal ellatta. A régi Ptk. 205. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség konkretizalasa kapcesan felhivta a régi Hpt. 203. § (1), (6) és (7) bekezdéseit, tovabba a
Kuria 2/2014. és 6/2013. PJE hatarozatait. Kifejtette: a tajékoztatdsi kotelezettség nem terjedhetett
ki az arfolyamvaltozas mértékére, varhatd iranyara, a kockazat redlis voltara, valdszinliségére,
mindemellett pedig a deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzodésnek az a rendelkezése, amely szerint
az arfolyamkockézatot a kedvezdbb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a
fészolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, melynek tisztességtelensége fOszabalyként
nem vizsgalhaté, hanem csak akkor, ha az &ltalanosan tajékozott, észszerien figyelmes ¢és
kortltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma - figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra - nem volt vilagos, nem volt érthetd.

Az Uzletszabalyzat 18.3.2., 18.3.3. és 18.3.4. pontjai tartalmazzak a deviza alapi szerzédés
fogalmat, az arfolyam mozgéasdbol adodd lehetséges kovetkezményeket, a futamidd
meghosszabbodasanak lehetdségét. A szerzddés 7. pontja tijékoztatast ad az arfolyamkockézatrol; a
felperes pedig kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak,
¢s vallalja ennek kovetkezményeit.

Az els6fokl birdsag szerint az alperes jogelddje nem csupan formalisan, de tartalmilag is eleget tett
tajékoztatasi kotelezettségének, és vilagosan és kozérthetden kozolte: a deviza arfolyama valtozhat,



kedvezodtlen esetben akar jelentds mértékben megndvekedhet a torlesztd részletek forintban
szamitott osszege. Ugyancsak vilagos és kozérthetd volt, hogy az arfolyam valtozasanak kockazatat
egyediil és kizarolag a felperes viseli.

A bizonyitottan megtortént kockazatfeltaras megfeleldsége korében az elséfoku birdsag vizsgilta az
Eurépai Unié Birésagnak (tovabbiakban: EUB) a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében
foglaltakat is (ECLLI:EUB:C:2018:750). Az itélet szerint a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nydjtaniuk a kolcsonfelvevOk szamdra ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetd eszkdze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatldbak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatdsara; a kolcsonfelvevonek egyrészt
vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a deviza alapt kdlcsonszerzddés aldirasaval bizonyos
mértékll arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben az
a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelédik ahhoz a devizahoz képest, amelyben a
kolcsont nyujtottak. A pénziigyi intézménynek fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira, és a devizdban felvett kdlcsonnel 0sszefliggd kockazatokra, valamint az a
kovetelmény, amely szerint a szerz6dési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, arra
kotelezi 6ket, hogy elegendd téajékoztatast nyujtsanak a kolesonfelvevonek ahhoz, hogy 6k
tajekozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nem csupan alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek
kell lennie a fogyasztd szdmara abban az értelemben, hogy az altaldnosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és kortiltekintd, atlagos fogyasztd ne csak azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetdeszkoz a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.
Ezeknek az elvardsoknak a szerz6dés szovege és az alperesi jogeldd irdsban adott kiilon
tajékoztatasa megfelelt, ugyanis egyértelmiien €s vildgosan tartalmazta:

- van arfolyamkockazat;

- az arfolyamvaltozas milyen hatdssal lehet a felperes fizetési kotelezettségeire;

- az arfolyamvaltozas mellett kamatkockazat is jelentkezhet;

- az ados terhére az arfolyamvaltozas gazdasagilag jelentds kovetkezményt hordozhat;

- afelperest terheli az arfolyamkockazat.

Mindezek alapjan a torvényszék a felperesnek a kolcsonszerzddés €s az azt biztositdo vételi jogot
engedd szerzddés érvénytelenségének, illetve a vételi jogot biztositékként kikotd altaldnos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsa iranti keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének megfeleld
hatarozat hozatalat kérte.

(A fellebbezési targyalason a felperes ugy nyilatkozott: azt kéri, hogy az itélétdbla a perbeli
szerzddést kozbensd itélettel nyilvanitsa érvénytelenné, a jogkdvetkezmények levonasa kapcsan
pedig az elséfoku birdsag dontson. Mindemellett azt adta eld, hogy fellebbezési kérelmét nem
valtoztatja meg.)

A felperes sérelmezte, hogy a torvényszék a tényallast a peradatokkal ellentétesen allapitotta meg, a
per, a tényvita targyat nem hatarozta meg, igy fogalma sem volt, mely allitott és vitatott tények



mentén sziikséges donteni. Nem a tényekbdl vont le jogi kovetkeztetést, hanem logikajat
megforditotta. Okszertitleniil mérlegelt, és terhére értékelte azt is, ha egy tant a tényeket egyaltalan
nem tudta felidézni. Mentesitette az alperest bizonyitasi kotelezettsége alol, a hatalyos
jogszabalyokat, valamint az EUB dontéseit, tovabba nem értékelte az Alkotmanybirdsag
801/B/2002. szamu hatarozatdban foglaltakat (mely szerint a generalklauzuldk ugyanagy
jogrendiink integrans részét képezik, mint a részletezd, kazuisztikus normak). Sérelmezte, hogy
érveit az elséfoku birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta, ekként a meghozott itélet a keresetet nem
meritette ki.

A felperes szerint a torvényszék nem vett tudomast arrédl, hogy a szerzodésben az értékallandosagi
kikotés nincs meghatarozva, nem foglalkozik a szerzddés fo targyaval. Megjegyezte, az alperes
maga sem tudott valaszt adni arra, hogy a szerz6désben annak 6 targyaként miként hataroztdk meg
azt a devizadsszeget, amelyhez a kotelezettségek igazodnak.

Megismeételte: a felek akarati disszenzusara tekintettel szerzodés koztiik nem jott létre, igy kotelem
sem fakadhatott, ilyen esetben mellékszolgaltatasrél sem beszélhetiink. Nem mindsitheté megtett
jognyilatkozatnak egy olyan tigylet, olyan feltételosszesség mellett az irat alairdsa, mely formalisan
ugyan a jognyilatkozati elvnek megfelel, azonban az arra vonatkoz6 akarat kizart.

Az alperes jogelddje a vele vald kozremiikddés nélkiil készitette el altalanos szerzodési feltételeit,
melyekre a fogyaszto akarata nem terjedt ki, igy az a szerzddés részévé sem valhatott. Mindemellett
egyébként a régi Ptk. 205/A. és 205/B. §-ai értelmében a szerzOdéses feltételeknek a szerzddés
részéveé valasat az alperesnek kellett volna bizonyitania.

A felperes kiemelte azt is, hogy a DH térvények a fogyasztok jogait nem korlatozhatjak, emellett
pedig az itélet ellentétes az EUB-nek a C-38/17. (ECLLI:EU:C:2019:461), a C-51/17. és a C-118/17.
(ECLI:EU:C:2019:207) szamu itéleteiben foglaltakkal.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte. Kiemelte: a szerzddés a per
anyagava tett okiratok tartalmaval egyezden tartalmazza a szerz6do felek szandékat. Az egyedi
szerz6désbél, valamint az Uzletszabalyzatb6l meg lehet A4llapitani, hogy CHF-alapu
kolesonszerzodést kotottek, mely esetében a folyositott kdleson vételi, mig a torlesztd részleteket
eladasi arfolyamon valtottak at. Az ASZF a szerzédés részévé valt, azt a felperes szamara jogelédje
megismerhetové tette. Hangsulyozta azt is, hogy a kockazatfeltaras a jogszabalyi rendelkezéseknek
¢s az EUB-nek a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletének megfelelden tortént.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla megitélése szerint az els6fokll birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben a tényallast
helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytalld. A masodfoku birdsag a
fellebbezés érveire tekintettel az alabbiakra kivan ramutatni.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a torvényszék a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel szemben az itélet indokoldsa tartalmazza a



megallapitott tényallast, a bizonyitékok mikénti értékelését, tovabba azokat a jogszabalyi
rendelkezéseket is, melyeken az itélet alapul. Az els6éfokll birdsdg a keresetet teljes egészében
elbiralta, annak kiegészitése a régi Pp. 225. § (1) bekezdése alapjan nem sziikséges.

A felperes azt allitotta, hogy a szerzddo felek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek
mindsitett kérdésekben nem allapodtak meg, kdlcsonds és egybehangzo akaratkifejezés hidnyaban a
szerz6dés nem jott 1étre [régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdései]. Ennek kapcséan az itélétabla ramutat
arra, hogy a kolcsonszerz6dés konszenzudl jogiigylet; 1étrejon, ha a felek a meghatarozott
pénzosszeg rendelkezésre bocsatdsaban és visszafizetésében, ezek valamennyi feltételében
megallapodnak (BDT 2015.3362., BH 1998.443.). A szerzddés valamely Iényeges tartalmi
elemében valdé megallapodas hidnya egyébként a szerzddés létre nem jotte, és nem semmisségének
korében értékelendd (BH 2004.142.). Ha a kolcsonszerzOdés alairdsa utan a hitelezd
fokotelezettségének, a kolcsondsszeg folydsitasanak eleget tett, az adds ugyanakkor torlesztési
kotelezettsége teljesitését megkezdte, ugy tipikus esetben nem lehet megalapozottan arra hivatkozni,
hogy a szerzddés létre sem jott; a kétnemi arfolyam alkalmazasa pedig a szerzddés semmissége
korében értékelhetd kortiilmény (BH 2018.230.).

A felperes helyesen hivatkozott ugyan arra, hogy az okirat bizonyitasi eszkdz, és mint ilyen, nem
azonosithatd a szerz6dés elvont jogi fogalmaval, azonban az okiratok a felek szerzOdési
nyilatkozatat tartalmazzak.

Nem volt vitas, hogy az alperes jogelddje altalanos szerzddési feltételeket is alkalmazott. Az
altalanos szerzddési feltételek hasznalatatol eltérd kérdés az, hogy a konkrét szerzédésnek az
altalanos szerzddési feltétel részévé valt-e. Ennek kapcsan a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdésébol
kellett kiindulni, mely szerint az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a szerzodés részéve,
ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautald magatartdssal elfogadta.

Az adott esetben a szerzOdéses okiratot a felperes altala sem vitatottan aldirta; annak 12. pontja
pedig tartalmazza, hogy a szerzddésben ¢és annak mellékleteiben nem szabalyozott feltételekben a
hitelezé Uzletszabalyzata az iranyadd. A felperes elismerte azt is, hogy az Uzletszabalyzatot atvette,
megismerte, az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte el. Az elséfoku birdsag
mindemellett helyesen utalt arra is, miszerint a felperes maga adta eld, mivel rabeszélték, kdlesont
vett fel.

Az EUB a C-449/13. szdmu tligyben hozott itéletében (ECLI:EU:C:2014:2464) azt allapitotta meg,
miszerint a fogyasztoi hitel megallapodasokrol és a 87/102/EGK Tandcsi Iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2008. 4prilis 23-1 2008/48/EK. Europai Parlamenti és Tanacsi Iranyelv
rendelkezéseit érintéen az iranyelvvel ellentétes, ha egy szabvanyzaradék okan a birésagnak azt kell
megallapitania, hogy a fogyasztd elismerte a hitelez6t terheld, a szerzddéskotést megel6zo
kotelezettségek maradéktalan és megfeleld teljesitését, ugyanis e zaradék ily mdédon az emlitett
kotelezettségek teljesitésére vonatkozd bizonyitasi teher megfordulasat eredményezi, ami sérti a
2008/48. Iranyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését. Az EUB szerint ugyanakkor az ilyen
zéaradék nem teheti lehetdvé a hitelez0 szdmadara, hogy kotelezettségeit megkeriilje; az ilyen
szabvanyzaradéknak nincs bizonyitd ereje, azt a hitelezOnek egy vagy tobb relevans bizonyitékkal
meg kell erésitenie. Annak megjegyzése mellett, hogy a perbeli szerz6dés megkotésekor az irdnyelv
atlltetésének hatarideje még nem jart le [27. cikk (1) bekezdés], utalni sziikséges arra is: a felperes -



miként arra az elsdfokl bir6sag hivatkozott - Iényegében maga ismerte el, hogy az alperes jogelddje
az Uzletszabdlyzatot rendelkezésére bocsétotta, csak igazabol azt el sem olvasta.

Az els6foku birdsag helytalldoan vont le kdvetkeztetést a kdlcsondsszeg meghatarozottsagara. Tény,
hogy az egyedi szerzddés a deviza Osszeget nem jeloli meg, azonban tartalmazza, hogy a kdlcson
valtozo kamatozasu és futamidejii CHF-alapt. Tartalmazza azt a forintosszeget, amelyet az alperes
jogelédje a felperes rendelkezésére bocsatott, valamint az arfolyamkockazatrol is téjékoztatast
nyujtott. Mindemellett a felperes hitelkérelme maga is tartalmazza, hogy valtoz6 kamatozasu, CHF-
alapu kolcsonre kért ajanlatot.

Az alperesi jogelddnek az arfolyamkockéazatra vonatkozé tdjékoztatasa is megfeleld volt. Ennek
kapcsan abbol kellett kiindulni, hogy - miként azt az EUB C-51/17. szamu itéletének 78. pontja
tartalmazza - a szerzddési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasanak kovetelményébdl
addédoan a pénziigyi intézményeknek a kolcsonfelvevok szamara elegendd tdjékoztatast kell
nyujtaniuk ahhoz, hogy 6k tajékozott €s megalapozott dontéseket hozhassanak. E kovetelmény
magaban foglalja azt is, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételeknek nemcsak alaki és
nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozédsidban is érthetdnek kell lenniiik a
fogyasztd szamara akként, hogy az altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekinto,
atlagos (idealtipikus) fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz
a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

A Kuria 6/2013. PJE hatdrozatanak 3. pontja szerint ugyan a tajékoztatasi kotelezettség nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére, amibol azonban nem kdvetkezik, hogy a fogyasztod
szamara nem kellett kideriilnie annak, hogy az arfolyamvaltozas mértéke gyakorlatilag felsé korlat
nélkiili lehet.

Az EUB-nak a C-227/18. szamu {igyben hozott végzése szerint (ECLI:EU:C:2018:891) - mas
feltétel mellett - az iranyelv csak abban az esetben teszi lehetové az arfolyamkockazatnak a
fogyasztora terhelését annak a kifejezett figyelmeztetésnek a hidnyaban is, hogy az
arfolyamvaltozadsnak nincs felsé hatdra, ha a fogyasztot nem csupan arrél a lehetdségrol
tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést megkototték,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasigi kovetkezményeit is. Mindebbdl
kovetkezden tehat nem elégséges az az arfolyamkockazati tajékoztatas, amelybdl kizarolag az tlinik
ki, hogy az ados fizetési kotelezettségei a forint gyengiilése esetén ndnek, ellenkezd esetben
csdkkennek. Onmagéaban abbdl ugyanis, hogy a deviza alapu hitel devizaneme és a forint kozotti
arfolyam valtozasa hatassal bir a torlesztd részletek Osszegére is, nem kovetkezik a fogyasztod
szamara, hogy az arfolyamkockézat csekély vagy jelentds mértékii lehet.

Az adott esetben viszont annak van jelentésége, hogy az egyedi kdlcsonszerzédés 7. pontja
értelmében az alperes jogelddje tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a deviza alapti szerzddés
megkotésével jelentds, fokozott kockazatot vallalt, a felperes pedig vallalta ennek kdvetkezményeit.
Az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja ugyancsak felhivja a figyelmet arra, hogy a forint leértékelddése
jelentds kockazattal jar.



Mindezek miatt az itélotdbla megitélése szerint az arfolyamkockazati tdjékoztatds nem
tisztességtelen, és nem szenved olyan hidnyossadgban, mely a szerzddés érvénytelenségéhez vezetne.

A torvényszék helytalloan foglalt allast abban is, hogy a felperes megalapozatlanul sérelmezte az
alperes jogelddje javara vételi jogot alapitod szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségét is.

Ennek kapcsan a masodfoku birosadg kiemeli, hogy az adott esetben hidnyzik a felperesnek az
érvénytelenség megallapitasahoz fliz6d6 jogi érdeke is. A vételi jogot 6t évre kototték ki, e jogat az
alperes jogelddje annak 2014. majus 19-ei lejartdig nem gyakorolta, s a szerzddést is csak ezt
kovetden mondta fel azonnali hatallyal. Mindebbdl kdvetkezden a felperes jogi érdeke is hianyzik.

A biroi gyakorlat kovetkezetes ugyanis abban, hogy a semmisség megallapitdsa irant jogi érdek
nélkiil nem lehet eljarast inditani; ehhez az adott tényallas mellett nem elegendd, hogy a felperes
szerz0do fél volt. Az igényt érvényesitd félnek védendd jogi érdeke fennallasat igazolnia kell, ami
akkor allapithaté meg, ha az ligyben hozott dontés a kezdeményezo fél élet- €s jogviszonyaira kihat,
szamara jogokat és kotelezettségeket keletkeztet, modosit vagy sziintet meg (BDT 2015.3253.). Ez
az értelmezés koherens egyébként a régi Ptk. 2. § (1) bekezdésében rogzitett azzal a rendelkezéssel,
mely szerint a torvény a személyek vagyoni és személyhez fliz0dd jogait, tovabba torvényes
érdekeit védi (Gy6ri {télétabla PFIV:20.265/2017/5/1. szam itélete).

Mindezek miatt az itélétdbla az elséfoku birosag itéletét - az indokolas fentiek szerinti
kiegészitésével - a régi Pp. 253. § (2) bekezdésén alapuldan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte végiil az eredményteleniil
fellebbezd felperest, hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint meghatdrozott tizendt nap
teljesitési hataridében fizessen meg az alperesnek 38.100,- Ft masodfoku perkoltséget; ez az 0sszeg
a kifejtett tevékenységgel ardnyban alldéan - figyelemmel az irasbeli beadvanyra és a targyalési
jelenlétre egyarant - a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, tovabba (5) €és (6) bekezdései, valamint 4/A. § (1)
bekezdése szerint meghatdrozott, az altalanos forgalmi adot is tartalmazo iligyvédi munkadijat
foglalja magaban.

Gyor, 2019. szeptember 18.
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