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Rendelkezd rész

A Karia Jjogerés itélet felilvizsgadlattal téamadott rendelkezését
részben - a masodfokt eljarasi koltségre és a fellebbezési eljarasi
illetékre 1is kiterjedéen - hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbdsag itéletét ebben a kdrben részben megvaltoztatja, és az
alperes altal fizetendd nem vagyoni kartérités oOsszegét 3.800.000
(hdrommillié-nyolcszéazezer) forintra szédllitja le.

A felek a masodfoku eljarasi koltségliket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

Kotelezi a felperest 880.000 (nyolcszéaznyolcvanezer) forint, az
alperest 380.000 (hdromszaznyolcvanezer) forint fellebbezési és
feltilvizsgdlati eljarasi illeték megfizetésére az 4&allam javara,
kti1l6n felhivasra.

Ez ellen a itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2012. Jtlius 24-én a felperes kozuti Dbalesetet szenvedett. Az
alperes Dbiztositottja gépkocsijaval egy &ruhdz parkoldhelyérdl
toérténd kitolatas kozben Osszeiitkdozdtt a kerékparjaval a menetirany
szerinti bal oldalon kdzlekedd felperessel, aki az Utkdzés miatt a
foldre esett, és sériléseket szenvedett.

A szabadlysértési hatdsdg a baleset bekdvetkeztéért megdllapitotta
az alperes biztositottjadnak feleldésségét azzal, hogy a kerékpéarral
vald szabdlytalan haladéds miatt a felperessel szemben is
megallapitotta a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokt
megsértését.

A baleset kovetkeztében megdllapithaté a felperes térdporcédnak
traumatikus eredetd gyenglilése, illetve degenerativ valtozéasa; a
balesettel okozati O&sszefliggésben a felperesnél 24%-os baleseti
munkaképesség-csokkenés, 19%-os baleseti eredetl egészségkirosodas
all fenn, amely megegyezik az Ossz-szervezetli egészségkirosodas
mértékével.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 4.000.000 forint nem vagyoni és kiilénbozd
jogcimeken vagyoni kdrail megtéritésére kérte kotelezni az alperest.
El&Sadta, hogy a baleset bekovetkeztéért 15%-os mértékl kozrehatés
terheli, mert wugyan a kerékparjaval a menetirany szerinti Dbal
oldalon kozlekedett, de a szabdlysértési hatdésdg egyértelmlen
megadllapitotta a gépjarmlivezetd balesetért vald felelbsségét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Helytdllasi kotelezettségét nem vitatta, de 4&lléspontja szerint a
felperes kOzrehatdsanak mértéke 30%. A nem vagyoni ké&rtérités
Osszegébe kérte Dbeleszamitani az 4ltala mar kifizetett 200.000
forintot.

Az elsdé- és masodfoku részitélet

Az els6fokt Dbirbdsdg itéletével kotelezte az alperest 5.800.000
forint nem vagyoni k&rtérités, lejart a&apolasi-gondozasi Jaradék
cimén 60.000 forint és kamatai, lejart haztartédsi kisegitési
jaradék cimén 21.000 forint és kamatai, lejart gydégyszerkdltség
cimén 40.755 forint, wvalamint ezen a cimen a jovére nézve évi 8.151
forint jaradék megfizetésére; a keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta.

A felperes kozrehatdsat a keresettel egyezden 15%-ban allapitotta
meg.

A felperest a Dbaleset kovetkeztében ért nem vagyoni hatranyokat
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értékelve arra a megdllapitasra jutott, hogy 6.000.000 forint nem
vagyoni kartérités alkalmas a felperest a perbeli Dbalesettel
Osszefliggésben ért egészségkarosodas kovetkezményeinek enyhitésére,
az alperes 4&ltal teljesitett 200.000 forint levonadsaval, ezért
5.800.000 forint megfizetésére kotelezte ezen a cimen az alperest.
A gybdgyszerkdltség irant elbéterjesztett Jjaradékigényt az
orvosszakvélemény alapjéan évi 8.151 forintban taldlta
megalapozottnak. Szintén a szakvélemény alapjédn allapitotta meg,
hogy a felperes a balesettel okozati 6sszefliggésben harom hdbnapon
adt napi 2 o6ra idétartamban &polasra-gondozésra, illetve haztartési
kisegitésre szorult, ezért az ezeken a cimeken el8terjesztett
igényt erre az iddészakra taldlta megalapozottnak.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, és az alperes &altal fizetendd nem vagyoni
kartérités Osszegét 2.800.000 forintra leszdllitotta.

ftélete indokolasdban a nem vagyoni kartéritéssel Osszefiiggésben
kifejtette, hogy a felperes hivatkozott korabbi, aktiv sportold
életmdédjara, tobbféle sporttevékenységre, ezen tényeket azonban
kizdrdlag a felperes személyes eldbadésa tamasztotta ald. Kiemelte,
hogy az elséfokl birbdsdg 4&altal értékelt fokozott erdkifejtést az
orvosszakvéleményen kivil egyéb Dbizonyiték nem téamasztotta ala.
Mindebb6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes
életvitelbeli elneheziilését nem bizonyitotta, kivéve azon tények
kapcsan, amelyek orvosszakértd4i véleménnyel igazolhatdak.

A kozrehatéassal kapcsolatban rogzitette, hogy az elsdédfokt birdséig
mérlegelése sordn nem utalt arra, hogy az 4altala 15%-ban
meghatarozott kdzrehatdst miként vette figyelembe az Osszegszerilség
meghatarozédsakor. Az elsbdfokl Dbirdsagtdl eltérbden a felperes
baleset bekovetkeztében wvald kdzrehatdsdnak mértékét 50%-ban
hatédrozta meg, mert ugy itélte meg, hogy a felperes szabadlyszegése
legaldbb olyan mértékben kozrehatott a Dbaleset Dbekovetkeztében,
mint az alperes biztositottjéé.

Kiemelte, hogy a nem vagyoni kartérités meghatdrozidsakor nem
lehetséges karmegosztas, ugyanakkor az 0O0sszes korlUlménnyel egyltt
mérlegelni kell a felperes 50%-os kdzrehatédsat is, erre tekintettel
annak Osszegét leszallitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte annak hatdlyon  kivil
helyezését és tartalmilag a masodfokl birdésdg Gj eljardsra és U]
hatédrozat hozataldra utasitédséat, mésodlagosan az elséfoku itélet
helybenhagyasat, harmadlagosan annak megvaltoztatidsat és az alperes
9.800.000 forint nem vagyoni kaArtérités megfizetésére kotelezését.

Elsédleges kérelme vonatkozdsdban &llitotta, hogy a jogerds itélet
sérti a polgédri perrendtartésrdl szdld 1952. évi III. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, mert 4llitédsa szerint
iratellenes az a megadllapitas, hogy a korabbi élsportold életmddra
kizdrdélag sajat nyilatkozata 4&ll rendelkezésre. Hivatkozott arra,
hogy ebben a koérben a Pp. 166. § (1) bekezdésének megfeleldéen
okirati Dbizonyitékot csatolt. Vitatta azt 1is, hogy a rendkivili
munkateljesitmény tényét ne bizonyitotta volna az eljaras soréan,
kiilonds tekintettel a szakvélemény megallapitésaira. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott a munkakdrére vonatkozd bizonyitékokra is.
A szakvélemény alapjan megallapithatdénak tartotta azt is, hogy a
maradvanytiinetei a balesettel allnak okozati 6sszefiliggésben.
Masodlagos kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a kozrehatés
vonatkozédsdban a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését,
a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959, évi IV. tdérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 345. § (2) bekezdését, valamint a PK 38. szamu
dllésfoglalast. Sérelmezte, hogy a Jjogerds itélet indokoldsa nem
tér ki arra, hogy miért Jutott a koézrehatds vonatkozasdban az
elsé6foklu birdsagtdl eltérd adlléaspontra.

Ebben a korben hivatkozott a Pp. 4. § (1) Dbekezdésére a
szabdlysértési hatdésdg hatarozatédnak értékelésével kapcsolatban.
Kiemelte, hogy a gépjarmivezetd két fontos KRESZ szabdlyt is
megszegett, mert egyrészrdl nem volt érvényes gépjarmivezetdi
engedélye, mésrészt kelld kortultekintés nélkiill kezdte meg a
hatramenetet. Ervelése szerint ezzel szemben & maga egy KRESZ
szabadlyt sértett meg, tehdt kisebb fokl szabidlyszegést kdvetett el.
Sérelmezte tovabba azt is, hogy a masodfoku birbésag a
gépjarmivezetd kbzrehatdsdnak megitélésénél az lizem veszélyességét
nem az Uzembentartd gépjarmlivezetd terhére értékelte.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatédlyaban wvald
fenntartdsat kérte, annak helyes indokai alapjén.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgadlati kérelem részben alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogili vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet nem vagyoni
kdrtérités Osszegét leszallitd rendelkezését tamadta, egyben kérte
annak felemelését a felilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint.

A felperes a bizonyitékok értékelése korében megsértett eljarasi
szabalyként jeldlte meg a Pp. 206. § (1) bekezdését, a kozrehatéas
vonatkozédsaban ezt meghaladban hivatkozott a Ptk. 345. § (2)
bekezdésének sérelmére is.
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A  nem vagyoni hatranyok korében értékelt korilmények és a
bizonyitékok mérlegelése vonatkozasaban a Karia annyiban
egyetértett a felilvizsgalati kérelemmel, hogy a jogerds itélet 3.
oldalédn olvashatdé indokolasbél nem deriil ki egyértelmiien, hogy a
fokozott erdkifejtés tényét értékelte-e a masodfokl birdsdg a nem
vagyoni kartérités megdllapitasandl. Az indokoléds egyrészt azt
tartalmazza, hogy nem lelhetd fel bizonyiték e kodrben, csak az
orvosszakértéi vélemény, majd azt 1rdgziti, hogy «csak az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes életvitelbeli
elneheziilését nem bizonyitotta, kivéve azokat a korilményeket,
amelyek orvosszakértdi véleménnyel igazolhatdak.

A Kuria a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban ramutat, hogy az
orvosszakértéi vélemény elegendé annak bizonyitédsara, hogy a
felperes életvitele elneheziilt, a térdiziilet megterhelésével jard
munkdt nem tudja ugy ellatni, mint a perbeli balesetet megeldzden.
Ezt az elséfokt birdésdg 1s helyesen rogzitette itéletében. Az
orvosszakértd szakvéleménye alapjadn megallapithatdé az is, hogy a

felperes munkakdrének ellatasdhoz - kiilonds tekintettel arra, hogy
az nehéz fizikai munkavégzésnek mindéstil, illetve a térdiziletek
fokozott igénybevétele sziikséges - szikség lehet a fokozott

erbékifejtésre. Erre tekintettel a munkavégzés soran a balesettel
okozati Osszefliggésben Jelentkezd toObblet-erémegfeszitést a nem
vagyoni kartérités Osszegénél - Jjovedelemveszteség hianyédban -
értékelni kell.

A k&rmegosztas vonatkozdsdban a felperes iratellenesen allitotta,
hogy a szabadlysértési hatésdg a gépjarmivezetd kizardlagos
feleldsségét 4llapitotta meg, amelyhez képest a felperes kisebb
foklt szabdlyszegést kovetett el.

A szabdlysértési hatdsag hatdrozatdval valdban megdllapitotta a
balesetben résztvevd gépkocsivezetd felelbsségét a baleset
bekovetkeztéért, ugyanakkor mindkét, a balesetben részes fél
vonatkozédsdban megdllapitotta a kozlekedési szabidlyok kisebb foku
megsértését megvaldsitd cselekményt: a gépkocsi vezetdje
szabdlytalanul végezte a hatramenetet, a felperes pedig nem a
menetirany szerinti jobb oldalon kozlekedett. Ramutat a Kuria, hogy
a felperes hivatkozaséaval ellentétben a gépkocsivezetd orvosi
engedélyének lejarta nem hozhato okozati 6sszefiiggésbe a
balesettel, igy az a Dbalesetben részes felek kdzrehatédsanak
megadllapitasakor nem értékelhetd.

Egyetértett ugyanakkor a Kuaria a felilvizsgdlati kérelemben
elbdadottakkal annyiban, hogy a fokozott veszéllyel Jard
tevékenységet folytatd ilizembentartd terhére kell értékelni az {izem
veszélyességét. A Kuria megitélése szerint ezt a tényt nem kelld
stullyal értékelte a méasodfoku birdsdg a kadrmegosztds korében.

Mivel a felilvizsgalati kérelem kizardblag a nem vagyoni
kadrtéritésre vonatkozd rendelkezéseket érintette, ezért a Karia az
aldbbiakat emeli ki.
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A nem vagyoni ké&rtéritésnél a kdzrehatds mértékét nem direkt méddon,
hanem a magatartasok értékelésével kell figyelembe venni, és annak
mérlegelésével kell meghatdrozni a nem vagyoni ka&rtérités Osszegét.
Erre tekintettel nem volt tehdt annak Jjelentdsége a nem vagyoni
kartérités meghatadrozasandl, hogy a méasodfokd birdsdag milyen
szdzalékos ardnyban hatdrozta meg a kdzrehatadas mértékét.

A perben rendelkezésre 4116 Osszes kortUlmény figyelembevételével a
Karia azt 4&llapitotta meg, hogy a felperest ért nem vagyoni
hatranyok kompenzadldsara a peren kivil megfizetett 200.000 forinton
feltil tovébbi 3.800.000 forint indokolt és sziikséges, figyelemmel a
felperes baleset bekovetkeztében vald kbzrehatédsara és az
erbmegfeszités tényére is. A Karia megitélése szerint ezt
meghaladbéan a masodfokl birdésdg helyesen taldlta a felperes
keresetét alaptalannak.

A kifejtettek alapjédn a Karia a Jjogerds itélet felilvizsgalattal
tdmadott rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan részben
hatdlyon kivil helyezte, ebben a korben az elsédfokt birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) Dbekezdésének megfeleld alkalmazéiséaval
részben megvaltoztatta, és az elsdfokl birdésadg altal megitélt nem
vagyoni kartérités Osszegét 3.800.000 forintra és késedelmi
kamataira leszdllitotta.

Zard rész

A Kuria a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével
kotelezte a felperest az alperes részére a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes
részére a jogi képviseletével Osszefliggésben felmeriilt, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6)
bekezdés alkalmazasaval megallapitott feliilvizsgdlati eljéréasi
koltség megfizetésére, illetve ugyanezen jogszabdlyhely alapjan
rendelkezett - a fellebbezési eljaréasban megédllapithato
pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel - a mésodfoku
eljarasi kOltség viselésérdl.

A targyi 1illetékmentesség folytdn le nem rétt, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerint szamitott fellebbezés, és az Itv. 50. § (1)
bekezdése alapjan szamitott feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket a
felek szintén pernyertesség-pervesztességiik aranyaban kotelesek
viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyaladson birdlta el.

Budapest, 2019. oktdber 2.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Tdth Gabriella s.k. bird
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