A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.647/2017/10.

A tanacs tagjai: . Tallién Blanka a tanacs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
G4l Attila bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Kalmandy Laszld iUgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Szabd Andras ugyvéd

A per targya: nem vagyoni kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 7.Mf.680.157/2017/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsadg 44.M.4021/2014/81.

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 7. M.680.157/2017/6. szamu
részitéletének azon rendelkezését, amellyel az elséfoku Dbirdsag
itéletét a nem vagyoni kaArtérités Osszegét megidllapitd részében
megvaltoztatva a 8.000.000 forintot meghaladd részében elutasitotta
hatdlyon kiviil helyezi - az e korben megdllapitott perkdltségre és
illetékfizetésre kiterjedbéen - és a mésodfokt Dbirdsdgot Uj
eljaradsra és UJ hatdrozat hozataldra utasitija.

Egyebekben a masodfoku birdsag részitéletét nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
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alatt - 280.000 (kettészaznyolcvanezer) forint és 75.600
(hetvendtezer-hatszédz) forint masodfoku és feliilvizsgadlati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4llamnak k{1lén
felhivasra 1.440.000 (egymillidé-négyszaznegyvenezer) forint
masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes kdltségét
50.000 (6btvenezer) forintban és 13.500 (tizenhdromezer-0tszaz)
forint &fédban, az alperesét 50.000 (6tvenezer) forintban, mig az
illeték mértékét 70.000 (hetvenezer) forintban &llapitja meg.

A részitélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1Uveg szakterlileten dolgozd épitésvezetdként allt az
alperes alkalmazéasaban.

Az alperes alvallalkozéként vett részt a B., keriilet I. utcédban
lévé A. Sz. és F. épitdipari munkédinak kivitelezésében. A perrel
érintett idé&északban az uGn. csendes firdénél végzett munkdlatokat. A
kapuboltozat megépitéséhez szlikséges 4&llvanyzatra - amelynek fa
padozatén késdébb a baleset tortént - a kivitelezéshez volt szikség.
Ennek az 4llvanyzatnak a tartdszerkezete fémbd&l készilt és az
alperes vallalta, hogy a vizszintes tartddllvanyt (fapadozat) maga
épiti meg. Ennek érdekében az {lgyvezetd, Sz. I. vazlatokat
készitett, 4&llvanyterv azonban nem késziilt. A kivitelezésre a
munkaltatd adott utasitéast a felperesnek, aki K. L-t bizta meg.
2008. Januar 27-érél 28-4ra virradd éjszakadn vihar volt és a
100km/h erbsséget 1is meghaladd széllokések az épitkezés terliletén
karokat okoztak. Ez érintette az Uvegeket, flggdnyszalagokat,
tetdészerkezeteket olyan mdédon, hogy a mar beépitett szerkezeteket
lefijta a magasabb teriiletrdl az alacsonyabb épitési teriiletre, igy
a fiurdd éplletre is.

A felperes a munkanapjat megkezdve 8 o6ra eldétt érkezett 2008.
janudr 28-a&n a helyszinre, ahonnan telefonon értesitette Szarvas
Istvan {dgyvezetdét a  kérokrdl, tovabbad téjékoztatta, hogy a
biztositéval felvette a kapcsolatot, a munkavégzést ledllitotta és
értesitette a févallalkozdé munkavédelmi koordindtordt, Krizsidk
Jozsefet.

A helyszinen az {lgyvezetdé a felperessel bejarta az épitményt,
elészOr az uszoda terliletén voltak, majd a biztositd munkatédrsaval

felvették a Jjegyzdékdnyvet. Sz. I. ezt kovetden a felperessel
felment a kupolatérbe - az épitményben és nem az 4&allvéanyzatban
bekovetkezett - karok felmérésére. A felperes az 4allvanyzat elséd

emeletérédl tovabb lépett a masodik, majd a harmadik szintre, mig
Sz. I. csak az elsdé munkaszintre. Az lgyvezetd ekkor szembesiilt
azzal, hogy sok épitési anyagot hordott a wvihar az 4&allvanyzatra,
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ladtta annak rossz 4allapotat és észlelte azt is, hogy a fa, vagyis
vizszintes munkaléc egy szakasza &t is szakadt. Ennek ellenére a
felperest erre nem figyelmeztette, az észleltekrdél nem
tdjékoztatta, a mellvértet 4tlépte, és az 4llvanyzatrdl tavozott.
Ezt kovetbéen a felperes a kozépsd munkaalldsrdl a 120 cm-rel
lejjebb 1év8 munkadllasra leugrott, melynek kovetkeztében a
kiegészitd fadllvanyzat bokagerenddi és téblai szétcsusztak és &,
valamint a munkadllvanyon szerelést végzd két alvallalkozdbi
munkavallald mintegy hat méter magasbdl a csendes flirdé
betonmedence szintjére esett.

A felperes a baleset kovetkeztében hamsériiléseket, kétoldali
haldntékcsonttorést, pdkhaldhdrtya alatti vérzést, Jobb oldali
dllkapocstorést, bal oldali &llkapocsfejecs ficamos halldjaratba
bedomborodd torését, Jjaromcsonttorést, bal oldali felséd
dllcsonttorést, jobb oldali agyalapi nyualvany torést, a bal alsd
I.,I1.,III.; a jobb als6 IV. fog kitdrését, a Jjobb kéz 0O6tds Uj pip
izliletének ficamos torését szenvedte el. A Dbal oldali ficamos
dllkapocstdorés kovetkeztében a halldjarat szikllete alakult ki,
illetve a hé&romosztatl agyideg kornyéki sériilésére visszavezethetd
foltos érzészavar jott létre nala, 1izlelés és szaglas elvesztése
mellett. Combcsonttdrésének megfelelden allizilet alakult ki, amely
miatt két izben is plasztikai mitét, illetve szegcsere tortént,
melyet kovetden a torés az alsé végtag rovidiilésének
hatrahagyaséaval gydgyult. A késbbbiekben flilcsengést, bal oldali
kifejezettebb idegi érzetd halldscsdkkenést mutatott ki a
vizsgédlat. Pszichés panaszai sériilés utadni stressztlinetegyiittesre,
illetve organikus pszichoszindrdémara vezettek. Az MR vizsgélat
részben ér eredetd agyi karosodast, részben a homlok- és
halédntéklebeny sorvadasat igazolta, kozépsulyos alvasi apnoe-t
allapitottak meg né&la. A célzott MR vizsgalat jobb oldali kilsé
hallbéjarattdrést is igazolt, az audiometria szerint bal oldali
vezetéses tipust hallédscsdkkenése sulyosbodott. A bal singi ideg
teriiletén kialakult =zsibbadadst az ENG vizsgalat szerint az
idegkdérnyék  tadjékon torténd leszoritésa okozza. A sériilés
alkalméval kialakult bal oldali inkomplett ROK k&rosodast igazoltak
a vizsgalatok, a lapockatdvis feletti izom részleges insériilését.

A munkabalesetet kovetéen az OMMEF 2008. Jjanuadr 28-4n, vagyis a
baleset napjan a felépitett 4&llvanyrendszer hasznadlatdat annak
szabdlytalansdga miatt felfliggesztette és az alperest az ellendrzés
soran feltadrt sulyos veszélyeztetés miatt munkavédelmi birsédggal
stjtotta.

A perbeli balesettel O&sszefliggésben bilintetd eljdras indult a
felperessel szemben 1s foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt.

A felperes keresetében nem vagyoni kdra megtéritését kérte Osszesen
15 millié forint oOsszegben. A F&6varosi Koézigazgatasi és Munkaiigyi
Birbésadg 9.M.424/2011/42. szamu itéletét a Févarosi Torvényszék
51.Mf.635602/2014/10. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte és
az elsé6fokl birdésdgot a per UGjabb téargyaldsara és Ujabb hatérozat
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hozataldra utasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A megismételt eljaradsban a felperes felemelte keresetét és
15.625.574 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Hivatkozédsa szerint a balesettel 0Osszefliiggésben neheziilt meg az
életvitele, mely elsésorban az életmindségének csokkenését jelenti
és ez nem vagyoni kart alapoz meg. Arra hivatkozott, hogy Dbar
ugréssal érkezett a felsébb munkaszintrédl az alsdbbra és ennek
kovetkeztében szakadt be az 4allvanyzat, azonban annak megépitése
nem a jogszabalyoknak megfelelden tortént, ekkora ugrast viharkéar
esetén 1s annak ki kellett volna birnia. Keresetben utalt arra,
hogy a munkaltatét objektiv feleldsség terheli.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint permegsziintetésnek van
helye figyelemmel arra, hogy a felperes a munkabalesete
megtdrténtekor nem a jelen per alperese, vagyis nem a V. E. Kft.
alkalmazasdban 4llt, kozdttik a ké&rokozads iddpontjdban nem 4llt

fenn munkaviszony. Emellett wutalt arra 1s, hogy a felperes
elhdrithatatlan, vétkes kOzrehatésa miatt kovetkezett Dbe a
baleset.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatasi és Munkatgyl Birdsag 44.M.4021/2014/81.
szadmi itéletével koOtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15.625.574 forint nem vagyoni ka&rtéritést és annak
kamatat, tovébba elsbé- és masodfokl perkdltséget. ROgzitette, hogy
az alperes illeték viselésére is koteles.

Az elséfokt birdsdg itéletében utalt az igyben irédnyadd, a Munka
Torvénykdnyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 174. §
(1) bekezdésére, 177. S (2) bekezdésére és a 102. ) (2)
bekezdésében foglaltakra.

Elsédlegesen kifejtette, hogy az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan munkaltatdéi Jogutddléds toOrtént, ezért az alperes helyes
személyére tekintettel az ligy érdemi vizsgdlatdnak volt helye.

Az elséfokl Dbirdésdg az igazsaglgyi szakvéleményekre, valamint
tantmeghallgatasokra alapitottan arra a kovetkeztetésre Jjutott,
hogy az &llvany munkavédelmi szempontu elézetes vizsgadlata D. L.
dltal csak formdlis lehetett, az 4llvanyt érdemben nem vizsgaltak,
tekintettel arra, hogy az Uzembe helyezési Jjegyzd8konyv
kérdésjegyzéke rendkiviill hiadnyos. Nem szerepelnek benne jogszabdlyi
eléirds ellenére az 4&llvany alapvetd milszaki adatai, anvyaga,
terhelhetésége, valamint a faanyagok repedéseit szabad szemmel is
észre kellett volna venni az allvéanyt vizsgaldnak.
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Az elsé6fokl birdésdg utalt a munkavédelemrdl szdld 1993. évi XCIII.
torvény (tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdésére és 28. § (2)
bekezdésére. Megallapitotta, hogy a munkaltatd feleldbsségi kdrében
az A4allvanyzatot nem a Jjogszabdlyoknak megfelelden épitették meg,
mert a kiegészitd fadllvanyzatrészhez allvanyterv nem készult, a
felhaszndlt faanyagok kozott voltak repedt darabok, a f& és
kereszttartdk rogzitése nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, a Jjardpalldk alatamasztédsdnak kialakitasa, a
kereszttartdk és a Jardfellilet falemezeinek tulnytldsi mérete,
valamint a Jjardéfeliilet elemeinek rogzitése sem a Jjogszabalyi
eléirdsok szerint tortént.

Egyik fél sem vitatta, hogy a balesetet megeldzd napon 100 km/h
széllel jardé vihart kovetbéden a vizszintes fa munkadllvany
vizsgalata nem tortént meg, erre vonatkozd irat nem keriilt eld, a
felek erre nem hivatkoztak. A wvihar utdn a munkadllvany ismételt
hasznédlatbavételére engedély nem sziiletett, enélkiil pedig sem a
felperes, sem az lUgyvezetd nem mehetett volna fel arra.

Az Mvt. 57. § (1) és (2) bekezdésére utalassal az elséfoklu birdsig
arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a munkaltatd felelbssége lett
volna gondoskodni a folyamatos ellendérzésrél, arrdél hogy a
munkavallaldk, 1igy a felperes 1is Dbetartjdk-e a munkavédelmi
szabdlyzatokat. Amennyiben tapasztalta a rendszeres, Ugynevezett
ugrassal vald kozlekedést a munkadllvany kiilonbozd szintjei kozott,
ez ellen fel kellett wvolna 1lépnie, erre vonatkozdbdan azonban
bizonyiték nem &4llt rendelkezésre.

Az els6fokl birdésdg a felperes elharithatatlan magatartdsat nem
taldlta igazoltnak, az épitményben - és nem az allvanyzatban -
keletkezett wviharkarok felmérése céljdbdél az 4allvanyzatra sem a
felperes, sem az lgyvezetd, sem mas személy nem mehetett volna fel
a munkavédelmi szakember engedélye nélkiul. Az Mvt. 21. § (3)
bekezdésében foglaltaknak a munkaltatdé nem tett eleget, igy nem
hivatkozhat a felperes elharithatatlan magatartdsdra, miszerint nem
a kelld gondossaggal jart el akkor a felperes, amikor a viharkarok
felmérését nem kelld édvatos magatartdssal végezte.

A felperes egészségkarosodéasa tekintetében az ETT ISZT
szakvéleményének beszerzése 1is megtdortént. E szerint a felperes
bszszervezeti egészségkarosodasa 70%, melybdl 49% alakult ki a
balesettel 6sszefliggésben, baleseti eredetd munkaképesség
csbkkenése 61%, a teljes munkaképesség csodkkenése 67%.

A balesetet megeldzé, illetve azt kovetd életvitelrdl a felperes
h&dzastarsa, gyermeke, tovabba tanunyilatkozatok alapjan foglalt
dllést a birdésédg. A felperes a balesetet megeldédzdbden aktiv tarsasigi
életet élt, rendszeresen Jjart zenei rendezvényekre, elsdsorban
fiadval, illetve vele az életkorédnak megfeleld sportokat
alkalomszerten Uzte. Részérél nem volt akadadlya a logikai
jatékoknak, koncert, szinhdz latogatds havonta egy-két alkalommal
eléfordult. A kb6zlekedés szadmdra a baleset eldtt sem autdval, sem
tomegkdzlekedéssel nem okozott gondot.

A Dbalesetet kovetden, a lédbadozads 1dbdszakdt nem szédmitva 1is a
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mindennapi tisztadlkodés teriiletén legaldbb heti két alkalommal
segitségre szorul a felperes. Figyelme roévid ideig tart, tv-t par
percig nézi, &ltaldban faj a feje, illetve rosszullétszerd alvéasok
tornek ra. Szexudlis életre nem képes a baleset 6ta. Az 0ltozkddés
csak segitséggel lehetséges, mivel a ruhdt a fején 4athtzni csak
nehezen tudja. A haztartadsban az aprdébb mlszaki javitasok, illetve
az ingatlanban eléforduld kisebb igazitasok, felGjitasok amelyek ra
harultak, elmaradnak, pedig azokat kordbban testvére haztartasdban
is &6 végezte. Az autdn aprdbb Jjavitasokat 1is végzett korédbban,
azonban a baleset o6ta erre képtelen. Rendszeressé valt az ok
nélkili ingerlékenysége, rosszkedve, hirtelen felcsattanése
elsésorban a csaladdtagok iranyéaban.

Az elsb6fokl birdsag utalt az Alkotmanybirdsadg 34/1992. (VI. 01.) AB
hatédrozatdban foglaltakra. Kifejtette, hogy a mérlegelés sordn nem
volt figyelmen kivil hagyhatdé az a korilmény, hogy a felperes a
maradandé hatrényokat élete végéig viselni kénytelen.

A felek a megelézdé eljarédsban egyezséget kotdttek, azonban a jelen,
megismételt eljarasban a felperes felemelte a keresetét. Fentiek
alapjdn a birbésdg a mérlegelést kovetbéen Ugy taldlta, hogy a
megemelt kereset 1s alapos, tekintettel a sériilések Jjellegére,
maradandd voltéara, az élet minden teriiletén bekdovetkezett
életminéség romlasra. Erre tekintettel a birdésdg alaposnak taldlta
azt az Osszeget, amelyet a felperest a nem vagyoni hatranyok
enyhitésére megjelolt.

Felperes visszavonta korabbi - biintetfeljéarés soran mar
meghallgatott - tantk idézésére vonatkozdé inditvanyat, ezért a
birbsadg ezt melldzte.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
kijavitott 7.Mf.680.157/2017/6. szaml részitéletével az elsbfoku
birdésdg itéletének nem vagyoni Kkartérités megfizetésére vonatkozd
rendelkezését megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 8.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
és annak kamatdt, tovédbbad elséfokl és mésodfokl perkdltséget.
Kotelezte az alperest kereseti és fellebbezési illeték viselésére.
A mésodfokt birdsadg az elsd8fokl birdsdg itéletét a 625.524 forint
vagyoni kartérités tekintetében a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlédtaira tekintet nélkiil hatdlyon kivil
helyezte és e korben az elséfokt birdsdgot a per UGjabb targyalaséara
és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Ezen rendelkezés alapjan
a masodfoku perkdltséget megadllapitotta. A masodfokt birdésdg az
elsé6foklt birdsdg rendelkezéseit egyebekben nem érintette.

A mésodfokl birdésdg az Mt. 174. § c) pontjara utalédssal kifejtette,
hogy az elséfokt birdésédg helytalldan Aallapitotta meg, miszerint a
munkdltatd a kiegészitd fadllvanyzat elkészitése, mlszaki 4atadésa,
haszndlatbavétele, wvalamint annak a vihart kovetd atvizsgédlésa
soran SZAamos jogsértést kovetett el, ennek kovetkeztében
felel8ssége teljes korlen fenndll.

A mésodfokt birdsadg itéletében utalt az Mt. 102. § (2) bekezdésére,
valamint az Mvt. 2. § (2) bekezdésére, tovabbad 18. § (1) és (3)
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bekezdésére.

A kiegészitd fadllvanyzat a jogszabalyoknak nem felelt meg, az a
kérilmény, hogy a felperes, vagy az 1Ugyvezetd azt milyennek
észlelte, nem relevans, mivel a Jogszabadlyi eldéirdsoknak és a
miszaki elvarasoknak megfeleld 4dllvanyzatot kellett volna épiteni.
A munkavallald magatartédsa akkor vezet a munkaltatdnak az Mt. 174.
§ (1) bekezdésén alapuld felelbsség aldli mentesiilésére, ha a kart
- figgetlen attdl, hogy az okozas vétkes volt-e, vagy sem -
kizdrdélag a munkavallald maga okozta és az a munkdltatd részérdl
elhdrithatatlan volt. Jelen esetben azonban nem ez tdrtént.

A 4/2002. (ITI. 20.) FCsM-EuUM egylittes rendelet alapjan a munkaltatd
nem tett eleget Jjogszabdlyi kotelezettségének, 1igy a balesetért
fenndlld feleldssége teljes kodrben megdllapithatd.

A mésodfokt birdsdg értékelte, hogy a felperes épitésvezetd volt,
ebbdél kovetkezdbden felelt a munka megszervezéséért, iranyitésaért, a
szakszerd munkavégzésért, az iradnyadd jogszabilyok betartésaért.

A masodfokl birdsadg egyetértett azon alperesi hivatkozassal, hogy
az épitkezésen az ,ugralas" wvaldban nem volt kialakult szokéds, ha
pedig igen, akkor a felperesnek mint épitésvezetdnek ezt észlelnie
kellett volna és a tobbi dolgozdnak azt megtiltani.

Az Osszegszerlség értékelése soran a masodfokl birdsadg itéletében a
tényalléast kiegészitve kitért arra, hogy az alperes UuUgyvezetdje,
Sz.I. 2008. februar 1-je és 2011. Janudr 1-je kozott kilonbozd
cimeken és mdédon hozzavetdlegesen 5.000.000 forintot folydsitott a
felperes részére.

Ertékelte a nem vagyoni ka&rtéritésnél a felperes életkorat,
ramutatva arra, hogy a baleset bekdvetkeztekor 52 éves volt és az
életminéség romlédsa nem mérhetd Ossze egy fiatal, egészséges
munkavallaldét ért hasonld baleset kovetkezményeivel, valamint a
Jjovében felmerild nehézségekkel, tanulményok folytatéasaval,
csalédalapitassal stb-vel kapcsolatban.

A baleset részletezett korilményei, a munkdltatd sulyos mulasztésa,
a felperes kozrehatédsa, az életlehetédségek sulyos beszlkiiléséhez
vezetd egészségkadrosodéds alapjidn a masodfokl birdésdg mérlegeléssel
8.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt aranyban &alldnak.

A masodfokli birdsdg megitélése szerint nem tekinthetd az alperes
elismerésének, hogy a felszamoldbiztos a felperes kdvetelését ,C"
kategdérids kovetelésként nyilvantartdsba vette a 2016. augusztus
15-én kibocsatott hitelezdi igény nyilvantartdsa szerint.

A mésodfokt birbésidg megallapitotta, hogy az elséfokt birdsadg a
625.524 forint vagyoni kA&rtérités kbrében a ténydllast nem tarta
fel, a bizonyitasi eljarast nem folytatta le, ennek kovetkeztében
megalapozatlan dontést hozott és e kdrben az elséfokt birdsagot 0j
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
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kiviil helyezését és az elsébfokl birdsidg itéletének helybehagyésat
kérte az alperes perkdltség fizetésre koOtelezése mellett.
Hivatkozédsa szerint a Sz. I. igyvezetd &ltal nyujtott tamogatast a
felperes soha nem ismerte el, ennek ellenére tette azt a masodfoku
birbésadg a tényallas részévé. A Pp. 163. § (2) bekezdését tévesen
alkalmazta, a felperes nem tett elismerd nyilatkozatot, a birdsag
pedig nem hivta fel e kdrben nyilatkozattételre.

Az alperes a targyaldson mar nem hivatkozott arra, hogy a felperes

Sz. I-tél pénzbeli Jjuttatdsban részesiilt, alperes részérdl a
tanukhoz erre vonatkozdan kérdés, észrevétel nem hangzott el. Az
alperes a téargyaldson elismerte, hogy nem tudja okiratokkal - a
felperesi igényeknek megfelelden - igazolni az ajandékozast. A

birbésdg nem hivta fel a Pp. 163. § (2) Dbekezdése szerint a
felperest a nyilatkozattételre azzal kapcsolatban, hogy Sz. I-tdl
kapott-e pénzbeli Jjuttatédst, és ha igen milyen Osszegben, milyen
elbzményeket kdvetden, milyen ténybeli és jogi indokok alapjéan.

A masodfokl Dbirdsdg altal megédllapitott tényallédssal szemben a
felperes a 2015. Jjulius 21-én tartott targyalas 21. sorszamu
jegyzdkonyvének 5. oldal 3. bekezdése szerint Ugy nyilatkozott: ,a
baleset utan két év nyolc hdénappal a blntetdeljarédsban én kértem a
szembesitést Sz. Urral, ez volt az elsd eset, még csak meg sem
latogatott addig". A mésodfokt birbdsdg tévesen 4llapitotta meg,
hogy a felperes nem nyilatkozott a wvagyoni helyzetérél, a perben
ugyanis ennek két alkalommal is eleget tett.

A mésodfokt birdésdg nem a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a maguk Osszességében értékelte a bizonyitékokat, hanem
a tanuvallomasokat kiemelte és az egyéb bizonyitékokat lényegében
indokoléds nélkil melldézte.

A felperes Uveg és aluminium szakteriileten dolgozd épitésvezetd
volt. A munkaltatdéi Jogkdr gyakorldja az Ugyvezetd volt, a
felperesnek nem volt munkakori leiréasa.

Az Mvt. 21. S§-dnak (3) bekezdése szerint a vizsgdlat elvégzése
munkabiztonsdgi és munka-egészségligyi szaktevékenységnek mindésiil, a
felperesnek ilyen végzettsége nem volt, alkalmazdsdnak ez nem 1is
volt feltétele.

A felek nem vitattdk, sét Sz. I. tant maga is akként wvallott, hogy
a felperes tajékoztatta 6t az eset reggelén a telefonban az éjszaka
torténtekrsl és arrol, hogy a févallalkozod munkavédelmi
koordindtorat is értesitette. A felperes ezzel koételezettségének
eleget tett. Tényszerlen rogzithetd, hogy a balesetet szenvedett
tovabbi két személy nem az alperes alkalmazédsdban allt, felperes
nem gyakorolt felettiik munkdltatdi jogokat, ezért nem is utasitotta
Sket.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében utalt a BH2007.244. a
BH2006.96. szamu eseti dontésekben és az EH2003.974. szadma elvi
hatarozatban foglaltakra.

A felperes nem hatott kdzre a baleset bekdvetkeztében, a mésodfoku
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birbésdg a Pp. 163. § (2) bekezdésére hivatkozéadssal indokolatlanul
hagyta figyelmen kivil, hogy nem volt feladata az allvanyzat
ellendrzése. Az 1Ugyvezetd a balesetet megeldzbden a helyszinen a
felperes kozvetlen kozelében tartdzkodott, & maga észlelte a
veszélyhelyzetet, de errdl 8t nem értesitette.

A felperes felilvizsgalati kérelmében utalt az Alkotmanybirdsag
34/1992. (VI.1l.) AB hatarozatédnak indokolédséra, amely a sérelemmel
aranyban 4116 méas nemd eldény nyujtadsaval foglalkozott. Utalt a
Polgari torvénykonyvrdl szo6ld 1959, évi IV. torvény (Ptk.) 75. §
(1) bekezdésére, 296. § (1) bekezdésére, a 293. S-ra, tovadbbad a
297. S (1) bekezdésére.

Az elszenvedett sériilések hidnyadban munkaképes, aktiv, teljes
életet é18 ember lehetne, az elszenvedett sérilések a kordbbi
sorsszerl betegségeire nem voltak kihatédssal. Nincs adat arra, hogy
a felperes a sérilések nélkiil is csdkkent munkaképességl lenne,
életméddjiban barmilyen korlatozidst szenvedne.

A birdésag altal megjeldlt eseti dontésekhez képest hosszt 1dd telt
el, az &r és értékviszonyok Jelentédsen megvaltoztak. Utalt a
BH2007.244. szamu dontésben foglaltakra.

A fellilvizsgédlati kérelemmel érintett itéletekbdl megdllapithatd,
hogy az alperes a kereset elutasitaséadt, Jjogorvoslati kérelem
keretében a megitélt Osszeg csbkkentését kérte, beszadmitéasi
kifogast nem kozolt [Ptk. 297. § (1)]. A felilvizsgalati érvelés
szerint a masodfokt birdésdg itéletének hatalyon kivil helyezdé része
is torvénysértd, mert nem szakértdi kérdés, hanem jogkérdés, hogy a
tdrsadalombiztositds milyen fogédszati kezeléseket finansziroz.
Osszefoglalédsként a felperes megsértett eljdrasjogi szabalyként a
Pp. 3. § (2), (3) bekezdését, 163. § (2) bekezdését, 206. § (1),
(2) bekezdését, wvalamint 141. § (6) bekezdését és a 215. §-4t,
megsértett anyagi jogszabalyként az Mt. 102. §, 174. §, 177. § (2)
bekezdését, wvalamint a 4/2002. (Ir. 20.) SzCsM-EUM egylittes
rendelet 4. szamu mellékletének III. fejezet 6.8 és 6.9 pontjat,
valamint az Mvt. 2. §, 28. § (2) bekezdését, a Ptk. 296. §, 297. §-
at jelolte meg.

Az alperes feltilvizsgédlati ellenkéreleme a jogerds itélet
hatdlyadban valdé fenntartdsara iranyult, a felperes perkdltség
fizetésre kotelezése mellett.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem részben megalapozott.

A perbeli idd&ben hatédlyos Mt. 177. § (2) bekezdése szerint meg kell
tériteni a munkavallalédnak azt a karat is, amely nem vagyoni kar.
Az Alkotmanybirdésdg 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatdban egyebek
mellett kimondta, hogy a pénzbeli kartéritésnek a nem wvagyoni

karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavet&leges kiegyenstulyozasadrél olyan  vagyoni szolgaltatés
nyGjtéasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért

kérilbelil egyenértékd, masnemld eldényt nyltjt. A nem vagyoni
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kdrtérités Osszegét a birbdsidgok az eset konkrét sajidtossédgainak és
a karosult személyi korilményeinek alapulvételével hatdrozzdk meg.
A birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni k&r megtéritésére iranyuld
igény elbirdlédsa sordn azt kell vizsgédlni, hogy az elszenvedett
sérelem milyen mértékd és a megitélhetd wvagyoni szolgdltatéas
mennyiben nyajt koérilbelil egyenértékd, masnemU elényt
(BH1993.127.).

A  masodfokl Dbirdésdg 1itélete tartalmazza azon kérulményeket,
amelyeket figyelembe vett a nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatdrozdsa soran. Igy értékelte a munkdltatd sulyos mulasztdsat,
a felperes kozrehatédsat, az életlehetdségek nagyfokl beszlkiiléséhez
vezetd egészségkarosodast. Ezen tilmenden figyelembe vette
(mdsodfoku itélet 14. oldal 4. bekezdés) Sz. I. maganvagyonabdl a
felperes életmindésége javitaséara juttatott 5.000.000 forint
O0sszeget, utalva a BH2007.244. szamu eseti dontésben foglaltakra. A
felperes e kdrben elismerést nem tett és nem 4ll rendelkezésre
olyan bizonyiték, amely alapjan itéleti bizonyosséaggal
megallapithatd lenne ezen Osszeg folydsitésa.

A  felperes felilvizsgadlati kérelmében ezen Osszeget illetdéen
helytédlldéan utalt a Pp. 163. § (2) bekezdésének megsértésére, mivel
konkrét elismerést nem tett, és egyértelmld felhivds erre nézve a
birbésadg részérdl nem hangzott el. Az Ugyvezetd 4&ltal nyujtott
tdmogatéds figyelembe vétele és értékelése ezért olyan lényeges
eljarasjogil szabalysértés, amely a masodfoki birdsag itéletének a
nem vagyoni ka&rtérités 8.000.000 forintot meghaladdé részében
elutasitd dontésének hatdlyadn kivil helyezését alapozza meg. A
megismételt eljarasban az O0sszegszerlségrdl a bizonyitott
kortilmények alapjan kell hatérozni.

A vagyoni kartérités korében a mésodfokl Dbirdsag hatdlyon kivil
helyezte az elséfokl birdsdg doéntését, ez ellen feliilvizsgédlati
kérelemmel nem lehet élni, igy az e kdrben eléterjesztett
felilvizsgalati érvelés nem volt vizsgalhatd [Pp. 270. § (2), (3)1.
A kifejtettekre tekintettel a Karia a méasodfokl birdésdg itéletének
azon rendelkezését, amellyel az elséfokt birbdsidg 1itéletét a nem
vagyoni kartérités részében megvaltoztatva a 8.000.000 forintot
meghaladdé részében elutasitotta a  keresetet hatalyon kivil
helyezte, és a birbésdgot - a masodfokl részkdltségre és
részilletékre kiterjedéden - 0Gj eljarasra és Gj hatdrozat hozataléara
utasitotta, egyebekben a jogerds itéletet nem érintette [Pp. 275. §
(4) bekezdése].

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul, az alperes illetéket az adott lgyben irényadd
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § alapjan koteles fizetni.

A hatédlyon kiviil helyezett rész tekintetében a feleket terheld
perkdltség és illeték Osszegét megadllapitotta azzal, hogy arrdl az
Uj hatarozatot hozdé birdsdg fog donteni [Pp. 275. § (5)].
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