A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.203/2018/7.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanécs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna elbadd bird
Gal Attila bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Téth Roland ugyvéd
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jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.20.835/2017/4.

Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 3.M.436/2016/14.
Rendelkezdé rész

A Karia a Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.20.835/2017/4. szamt itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 986.000, -
(kilencszéaznyolcvanhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes 2008. szeptember 10-tél 4llt az alperes, 1illetve annak
jogelddje alkalmazasaban eldébb kbztisztviseldi, majd
kormanytisztviseléi Jjogviszonyban, végrehajtdsi referens munkakort
toltott be.

A felperes 2016. mércius 2-an irasban téajékoztatta a munkaltatdi
jogkdr gyakorléjat arrdl, hogy a .... 2016. februar 29-én hivatali
vesztegetés elfogaddsa blntett elkovetésének megalapozott gyanuja
miatt gyanusitottként hallgatta ki.

Az alperes 2016. mércius 16-4n megkereste a renddbrséget a
bintetdeljaréassal kapcsolatos adatok kozlése érdekében, az
adatszolgadltatast azonban a nyomozdhatdbsadg megtagadta. A .... 2016.
szeptember 12-én kelt 4&tiratdban megerdsitette, hogy a felperest
2016. februar 29-én hivatali vesztegetés elfogadasa blntett
elkovetésének megalapozott gyantja miatt gyanusitottként hallgatta
ki.

Az alperes a felperes korményzati szolgadlati Jogviszonyat a
kbzszolgalati tisztviseldkrdl szdld 2011. évi  CXCIX. torvény
(Kttv.) 63. § (2) bekezdés g) pontja (2a) bekezdése, valamint a 39.
(1) és (7) bekezdése alapjan 2016. szeptember 19-én, felmentéssel,
azonnali hatdllyal megsziintette.

Az intézkedés indokoldsa szerint foglalkoztatédst kizard ok Jutott
felperessel Osszefliggésben a munkaltatd tudomdsadra. A hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések alapjan nem 1létesithetd kormanyzati
szolgadlati jogviszony azzal, aki az ott felsorolt Dbilncselekmények
valamelyike miatt indult bilintetdeljards hatdlya alatt 4&ll, és a
kormanytisztviselének a kormanyzati szolgdlati Jjogviszony teljes
idétartama alatt meg kell felelnie a toérvényben meghatirozott
alkalmazasi feltételeknek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében annak megallapitésat kérte, hogy a

munkdltatd azonnali hatdlyt felmentése Jjogellenes. Hivatkozott
arra, hogy az alperes nem tartotta be a munka tdrvénykdnyvérdl
szb6ld  2012. évi I. torvény (Mt.) 56. S (3) bekezdésében

foglaltakat, mivel a munkdltaté mér 2016. marcius 2-a&n, azaz az
daltala torténd Dbejelentéskor tudomést szerzett a blntetdeljaras
meginduléasardél, azonban intézkedését csak 2016. szeptember 19-én
tette meg. A bilintetdeljarads 2014. 4&prilis 17-én indult meg, a
felmentésben hivatkozott 2012. évi V. tdrvény rendelkezései szerint
pedig az azonnali hatdlytd felmentéssel torténd  Jogviszony-
megsziintetést mbédositd szabdlyokat csak akkor lehet alkalmazni, ha
a blntetéeljaras 2015. 4prilis 15-ét kovetden kezdddott. A felperes
hivatkozott arra 1is, hogy az alperes megsértette az egyenld
bandsmdéd kovetelményét, mivel a NAV-nadl a felperessel azonos munkat
végz4 ,egyenruhds" munkavadllaldk jogviszonyadt nem azonnali hatdlyu
felmondassal szintetik meg, Jjogviszonyukat felfliggesztik hasonld
tényalléds mellett.
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A felperes pontositott keresetében kérte, hogy amennyiben a birdsag
nem az egyenld banasmdédd kovetelményének megsértése miatt allapitja
meg a Jjogellenességet, akkor kételezze az alperest a I.rendd
alperes neverdl szd6ld 2010. évi CXXII. torvény (tovabbiakban: NAV
tv.) 34/X. § (6) bekezdése alapjan 24 havi illetményének megfeleld
b0sszeg, azaz 9.885.600,- Ft megfizetésére. Amennyiben a birdsadg az
egyenld banasméd kovetelményének megsértése miatt taldlné
jogellenesnek a felmentést, uUgy a NAV tv. 34/X. § (1) és (4)
bekezdése alapjan kozszolgalati jogviszonydnak helyredllitésa
mellett 1.423.082,- Ft elmaradt illetmény megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest perkdltség fizetés mellett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete

A Kecskeméti Koézigazgatasi és Munkaltgyi Birdsdg a 6.M.436/2016/14.
szama itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkoltség fizetésre kotelezte. Kimondta, hogy a le nem rétt
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elsé6foku Dbirdsdg itéletében utalt a NAV tv. 1. S (1)
bekezdésére, 15. § (1), (2) bekezdésére, valamint a Kttv. 1. § Db)
pontjara, 39. § (1) és (7) bekezdésre, valamint a 63. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

Rogzitette, hogy Jjelen esetben a felperes kormanyzati szolgdlati
jogviszonya 2015. 4prilis 15-én mar fenndllt, a Kttv. 39. § (1) és
(7) bekezdése kizardlag akkor volt alkalmazhatd, ha 2015. &prilis
15-e wutédn indult Dbintetdeljdrds a féllel szemben Dbilncselekmény
elkovetésének alapos gyantja miatt. Jelen esetben azonban ez nem
volt megallapithatd.

2014. &dprilis 17-én kizardlag ..... szemben indult meg a nyomozas,
felperessel szemben a megalapozott gyanut koézlésére 2016. februar
29-én  kerilt sor. Igy a kormanyzati szolgalati viszonyara

alkalmazni kellett a Kttv-nek a 2015. évi XXXII. torvénnyel
megadllapitott, a jogviszony létesitésére vonatkozd szabidlyait. Nem
volt vitatott a perben, hogy a felperessel szemben bilintetdeljarés
olyan blncselekmény miatt indult, amely a Kttv. 39. § (1)
bekezdésében nevesitve wvan, ezaltal - figyelemmel a 39. § (7)
bekezdésére 1is - a felperes nem felelt meg a toérvényben
meghatarozott alkalmazédsi feltételeknek.

A Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontjdban foglaltakat az alperes
jogszerlien alkalmazhatta, amely szerint a kormadnyzati szolgdlati
jogviszonyt felmentéssel meg kell sziuntetni, ha foglalkoztatast
kizdrdé ok jut a munkaltatd tudomésara. Ezen jogszabidlyi rendelkezés
a munkdltatd szédmara az ok tudomasra jutdsatdl szamitandd hatdriddt
nem ir elé a felmentés joganak gyakorladsara, a felperes korményzati
szolgdlati jogviszonyadra az Mt. rendelkezései nem alkalmazhatdak. A
birdésag ezért megalapozatlannak taldlta a felperes Mt. 56. § (3)
bekezdésére torténd utaldsat a torvényben meghatdrozott hataridd
elmulasztasa miatt.
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A Kttv. 13. § (1) bekezdése szerint a kbézszolgélattal, 1igy
ki1londsen az illetménnyel kapcsolatban az egyenld  Dbanasmbd
kévetelményét meg kell tartani. E k&vetelmény megsértésének
orvosldsa nem Jjarhat mads kozszolgdlati  tisztviseld  jogénak
megsértésével, vagy csorbitasaval. Ezzel Osszefiiggésben vizsgalta a
birbésadg a hivatkozott 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § r)
pontjaban, valamint a 9. §-ban foglaltakat.

Az egyenld Dbanasmdéd megsértésére torténd hivatkozds esetén a
felperesnek meg kell jeldlnie azon, az Ebktv. 8. §-dban felsorolt

tulajdonsagat, amellyel rendelkezett a jogsértéskor és
valdészinlisitenie kell, hogy emiatt érte hatrany.

A felperes 4&ltal megjelolt, ,bedltozott" személyek nincsenek
6sszehasonlithatd helyzetben a felperessel, mivel a
kormanytisztviseldkre elsésorban a Kttv. szabalyai, mig a

pénzigybrdkre a Hszt. eldirdsait kell alkalmazni a NAV tdrvényben
foglalt eltérésekkel. A két jogszabdly részben eltérden szabdlyozza
a felmentési okokat, a Hszt-ben ezek kozott nem szerepel a Kttv-ben
nevesitett azon ok, amely miatt Jelen esetben a felperes
jogviszonyat megsziintették. Tényként megallapithatd, hogy mindkét
torvényben szerepel a méltatlansdg mint felmentési ok, azonban az
alperes nem erre hivatkozva sziintette meg a felperes Jjogviszonyat,
hanem a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontja alapjan, azaz a
foglalkoztatdst kizdrdé ok tudomadsra Jjutdsa miatt. A Dbirdsag a
perben azt nem vizsgadlhatja, hogy az alperes miért nem valamely mas
felmentési okra hivatkozéssal sziintette meg a felperes
jogviszonyat. Kizardlag azt értékelhette, hogy a munkaltatd &ltal
megjeldlt ok valds volt-e és az 4dltala megjeldlt Jjogszabdlyhelyet
helyesen alkalmazta-e. A felperessel Osszehasonlithaté helyzetben a
hasonld Dbilncselekmény miatt indult Dbintetdeljards hatalya alatt
4116 kormanytisztviseldk wvannak, azonban jogviszonyukat az alperes
a felperes 4&ltal sem vitatottan ugyanolyan mdbédon szintette meg,
mint az ovét. Az alperes az egyenld banadsmdd kovetelményét igy nem
sértette meg azzal, hogy a ktilonboz6 jogviszonyban alleé
munkavallaldéira a rajuk  vonatkozd kiilonbozb rendelkezéseket
tartalmazd Jjogszabdlyokat alkalmazta. A birdsdg a felperes 4&ltal
inditvanyozott tantUbizonyitads elrendelését mellézte, mivel a
jogvita elbirdléasa szempontjdbdél ezt nem taldlta sziikségesnek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Kecskeméti Torvényszék
6.Mf.20.835/2017/4. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest perkdltség fizetésére kotelezte.
Kimondta, hogy a le nem <rétt fellebbezési illetéket az allam
viseli.

A mésodfoku birbdésdg arra az 4alléaspontra helyezkedett, hogy az
elsé6fokt birdsdg a tényadllast helyesen allapitotta meq, a
tényalléasbdol helytalld kovetkeztetést vont le, indokoléasi
kotelezettségének eleget tett, ezért az elsbd8fokl birbdsdg itélete a
jogszabadlyoknak megfelelt.

A Dbintetbdeljards megindulasa csak a Kttv. 39. § (1) bekezdésében
meghatadrozott blncselekmény miatti megalapozott gyanu kozlésének az
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idépontja lehet. Ellenkezé esetben ugyanis a Kttv. 39. § (1)
bekezdésében foglalt alkalmazhatdésdgi feltételek nem vonatkoznénak
a mas személlyel szemben, vagy ismeretlen tettes ellen megindult
biintetfeljarédsban utdédbb ismertté valt gyanusitottakra, amely
szlikitd értelmezés azon tal, hogy a torvényszovegbdl és a
miniszteri indokolasbdél nem olvashatd ki, nem felel meg a
jogalkotdéi célnak sem.

A mésodfokt birdésdg 4alléspontja szerint nem tévedett az elsdédfoku
birbésdg akkor sem, amikor elutasitotta az egyenld Dbanasmdd
kovetelményének megsértése megdllapitédsara vonatkozdé  kereseti
kérelmet. A felperesétdl eltérd dgazati jogszabidly személyi hatdlya
alatt 4116, hivatédsos szolgdlati Jjogviszonyban 1év8 allomany nem
tekinthetd a felperessel 6sszehasonlithatd helyzetben 1évs
csoportnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme
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A felperes fellilvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kiviil helyezése mellett a Jjogszabalyoknak megfeleld
hatdrozat meghozataldt kérte. Méasodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és a birdsadg Gj eljarédsra és GJ hatarozat
hozataldra utasitéasat inditvanyozta. Perkdltség iranti igényt is
eléterjesztett.

A felperes allaspontja szerint a méasodfokt birdésag itélete
jogszabalysértd, a tényalléasbol helytelen, okszeriltlen és
logikatlan kovetkeztetést vont le, megsértve az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansdg vélelmét. Az alkalmazott
jogszabdly lényegében Alaptdérvénybe 1Utkézd mbdédon ,eldlegezi" meg
azt, hogy a felperes blncselekményben blnds és szankciondlja azt
hivatalvesztéssel. A jogagak kozdtti padrhuzamositds eredményeképpen
mond itéletet azzal, hogy feltételeket témaszt a koztisztviseldvel
szemben, és a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontja valamint 39. § (1)
és (7) bekezdése alapjan felmentéssel szlinteti meg a jogviszonvyat.
Az elséfokt Dbirdésdg tévesen hatédrozta meg a Dbintetdeljéras
meginditasanak idépontjat, amikor kimondta, hogy a felperes
gyanusitasa 2016. februar 29-én tortént, ezért tévesen alkalmazta a
Kttv. 39. § (1) bekezdésében foglalt feltételrendszert is. Jelen
esetben a Dblntetbeljdréds kezdete 2014. 4&prilis 17-e, figgetlenil
attdl, hogy a felperessel szemben a gyanusitast csak 2016. februéar
29-én kozolték. Egy elrendelt nyomozads kodzben mébdosult jogszabialyt
a felperesre hatrdnyosan nem lehet alkalmazni, illetve ezen
jogszabdlyt visszaélésszerlen értelmezni.

Felperes 4&lléspontja szerint sérilt az egyenlé banadsmdéd elve, a
jogerds dontés az Ebktv. 8. § r) pontjaba, wvalamint 9. §-4ba
itkozott.

Téves az az 1itéleti megadllapitds, hogy nem Jjelent hatranyos
megkiilénbdztetést, miszerint a ...-ndl dolgozdé végrehajtdk a Kttv.,
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mig a ,bedltdzott vamos" dolgozdk a Hszt. hatédlya ald tartoznak. Ez
téves, hiszen Jjogkollizié 1ép fel, 1igy vizsgalni kell, melyik
jogszabaly, vagy jogelv alkalmazasa elsdédleges.

A jogszabidlyalkotéds ebben a kérdésben nem koherens, sem a Hszt.,
sem a Kttv., sem az Ebktv. Jjelenlegi Jjogszabdlyai nincsenek
6sszhangban. Az alaptények nem vitatottak, tehdt az, hogy ugyanazon
munkaltatédndl jogviszonyban &4lldékrdl van szd, és az sem vitds, hogy
ugyanazon tevékenységet latnak el, nevezetesen végrehajtéasi
cselekményt. Ennélfogva azonos elbiralas ald kell, hogy essenek, ha
ez nem torténik meg, akkor sértil az Ebktv. 8. § r) pontja, illetve
az Ebktv. (9) bekezdése.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsédra irédnyult.

Ervelése szerint a Kttv-ben felsorolt blincselekmények esetében nem
csupéan a blndsség kimondédsa, de mar az ilyen bilncselekmény alapos
gyanuja és erre alapozva a blintetdeljiréds (nyomozas) megindulédsa is
kizarja a Jjogviszony létesitését, illetve fenntartéasat. Az
artatlansdg vélelme tehdt a kormanyzati szolgadlati jogviszony
létesitése és fenntartidsa szempontjdbdél nem védi az eljaréas alé
vont személyt. Ezen blincselekmények miatti biintet&feljaras
meginduldsa nem méltatlansagi, hanem érvénytelenségi ok. Az
érintettel szemben tehdt nem méltatlansdgi eljaréast kell inditani,
hanem meg kell allapitani a jogviszony semmisségét és a Kttv. 63. §
(2) bekezdés g) pontja alapjan fel kell &t menteni.

A felperes keresetében hivatkozott az Mt. 56. § (3) Dbekezdésére,
illetve 12. §S-4ra, mely a felperes esetében nem relevans,
tekintettel arra, hogy a kormadnyzati szolgadlati jogviszonyra a NAV
torvény, illetve a Kttv. rendelkezései az iranyaddak.

A kozszolgalati tisztviseldkrdél sz616 torvénnyel 0sszefiggd
dtmeneti, mbédosuld és hatalyat vesztd szabdlyokrdl, valamint egyes
kapcsolddd torvények médositdsardl szdld 2012. évi V. tdrvény 19/M.
§-a alapjan a Kttv-nek az egyes Jjogallasi targyu torvények
médositdsardl szdld 2015. évi XXXII. torvénnyel megallapitott, a
jogviszony létesitésére vonatkozd szabadlyait az egyes Jjogédlléasi
tadrgylt torvények mddositdsardl szdld 2015, évi XXXII. torvény
hatalybalépésekor fenndlld kormanyzati szolgalati, valamint
kozszolgédlati Jogviszonyra akkor kell alkalmazni, ha az egyes
jogallasi téargylu torvények mddositdsardl szdld 2015, évi XXXIT.
torvény hatalybalépése utan indul bintetdeljdrds a kozszolgalati
tisztviseldvel szemben a Kttv. 39. § (1) bekezdésében meghatdrozott
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt.

A nyomozéas elrendelésére 2014. aprilis 17-én sor kerilt, azonban ez
ekkor még nem érintette a felperest. Vele szemben a a
biintetfeljaréds a gyanusitads kozlésével indult, ami 2016. febudr 29-
én tortént.

A blnlgyi nyilvantartdsi rendszerrdél az Eurdpai Unid tagdllamainak
birdésagai 4&ltal a magyar &llampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartédsardl, valamint a blGnigyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvéntartédsardél szdold 2009. évi XLVII. torvény 23. § d)



pontja szerint a blintetéeljadrds hatédlya alatt 4llék nyilvantartésa
tartalmazza tobbek kozott a megalapozott gyanu kbzlésének
idépontjat. Ugyanezen jogszabaly 71. § (1) Dbekezdése szerint a
blnligyi nyilvéntartdé szerv a blnligyli nyilvantartdsi rendszerben
kezelt adatok alapjan jogviszony létesitésére, fenntartédsara, vagy
egyéb, torvényben meghatédrozott feltételnek wvald megfelelés
igazolédsédra az igazolas alanyanak kérelmére hatdésdgi bizonyitvanyt
allit ki. Tehat az eljards ald vont személy nem a nyomozas
meginditdsatdl szerepel a blnligyi nyilvantartdsi rendszerben sem,
hiszen elképzelhetd lenne olyan eset, amikor az egyszerd gyanu nem
éri el a megalapozottsdg szintjét, a nyomozas sordn nem meriilnek
fel olyan adatok, amelyek megalapozzak a gyanut, és igy az eljaréas
befejezdédik.

[33] A NAV tv. 15/E. § (1) bekezdése alapjan a kolcsdnds egyuttmikodési
kotelezettség keretében a korménytisztviseld, a pénzigydr, illetve
az Ugykezeld koteles a munkaltatdi Jogkdr gyakorldjdnak irésban
bejelenteni, ha vele szemben koézvadra uldézendd blintett
megalapozott gyanujat kozolték. Tehdt a megalapozott gyanu az,
amely a bejelentési kotelezettséget megalapozza, illetve a kotelezd
munkaltatdéi intézkedést szikségessé teszi, nem pedig a nyomozas
meginduldséanak ténye. Igy jelen esetben nem lehet szé a visszahatd
hatdly megsértésérél sem.

[34] Az alperes 4alléaspontja szerint a Jjogerds 1télet helytilldan
fejtette ki, hogy az intézkedés nem sérti az egyenld Dbandsmdd
kovetelményét sem. Az alperes minden esetben a Jjogszabalyi
kovetelményeknek megfelelden Jjart el, figgetlenil a bintetdeljaréas
hatdlya alatt &ll6 foglalkoztatott Jjogviszonyadnak Jjellegétdl. A
hivatédsos allomanyuak esetében a megalapozott gyanu kozlését kovetd
eljaréasra a Hszt. rendelkezéseit kell alkalmazni, mely a
kormadnytisztviseldk esetében alkalmazandd Kttv. szabdlyaihoz képest
tobb helyen eltérd rendelkezést tartalmaz. a NAV tv. 33/P. §-a
szabdlyozza a méltatlansagi eljdrads meginditdsanak lehetdségét,
melynek részletszabdlyait a Hszt. 222-224. §-ai fejtik ki.
Ugyanakkor a szolgédlati jogviszony megsziintetés, illetve a
felmentés eseteit is eltérden szabalyozza a Hszt. 80. §, illetvve
86. S—a a Kttv. rendelkezéseihez képest, hiszen abban nem szerepel
a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontjadban taldlhatd megszintetési ok.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[35] A felulvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

[36] A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Karia a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgadlati kérelem
keretei kozdtt wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasadt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabadlysértést tartalmilag is korilirja, az arra
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgédlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiildn-kildn kell tartalmaznia, ¢és ezek
hiadnytalan meglétét is a Karia ktilon-kilon vizsgalja
[1/2016.(II.15.) PK vélemény 4-6. pont].

A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a jogerds hatérozat
feliilvizsgadlatdt jogszabdlysértésre hivatkozassal lehet kérni, mely
kovetelménynek nem felel meg az Alaptdrvényre vald utalds. Az
Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirdsadg az
Alaptorvény védelmének legfdbb szerve, a vonatkozd eljarasokat a
XIV. cikk (2) bekezdése tartalmazza. A birbdsagok az Alaptdrvény XV.
cikk (1) bekezdésében foglalt igazsédgszolgaltatdsi, ezen belil
jogalkalmazasi tevékenységlk soran a jogszabalyok szovegét
elsbsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Ebbd&1 kovetkezben az Alaptdrvény szabdlyainak
vizsgalata alapvetden nem a rendes birbésagok, hanem az
Alkotmanybirbdsdg hatédskorébe tartozik. A Kuaria erre tekintettel a
felilvizsgalati kérelemben a jogszabalyhely pontos megjeldlésével

elléatott, az ehhez fliz8dé jogi érvelést is tartalmazd
feliilvizsgalati eldéadéasok alapjan értékelhette a jogerds
hatédrozatot.

A felperes feliilvizsgadlati kérelmében a 2015. évi XXII. torvény
nem megfeleld alkalmazasat dllitotta. Ezen jogszabdlyhely

megjeldlés téves, a vizsgadlandd jogszabaly helyesen a 2015. évi
XXXITI. torvény, a Pp. 272. § (3) bekezdése alapjan azonban a Kuria
az e korben eldéterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet érdemben
vizsgalta.

A birdésdgok kovetkeztetése helytalld volt, miszerint 2014. aprilis
17-én csak ..... szemben indult meg a nyomozas, a felperes esetében
2016. februdr 29-én tortént meg a megalapozott gyanu kodzlése. EbbS1
kovetkezben a 2015. évi XXXII. tdrvény szabalyai voltak iradnyaddak
a felmentéskor, visszamen&leges hatdlyl Jjogszabdly alkalmazas nem
tortént.

A Kttv. 39. § (1) Dbekezdése rogziti, hogy nem létesithetd
kormanyzati szolgalati jogviszony azzal, aki - bizonyos



blincselekmények miatt - Dblintetdeljards hatdlya alatt &all. A Kttv.
39. § (7) Dbekezdése értelmében pedig a torvényben meghatarozott
alkalmazasi feltételek aldl - a 41. § (1) bekezdés a) pontja
kivételével - felmentés nem adhatdé. A korménytisztviseldnek a
kormadnyzati szolgdlati Jjogviszony teljes idétartama alatt meg kell
felelnie az e torvényben meghatdrozott alkalmazasi feltételeknek. A
Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontja szerint pedig a korményzati
szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a
foglalkoztatdst kizdrd ok jut a munkdltatd tudomdsédra. Az alperes a
felperes jogviszonyat azonnali hatdllyal az iranyadd Jogszabalyok
szerint szintette meg, a hivatkozott Jjogszabdlysértés nem volt
megallapithatb.

[42] Alaptalanul 4&allitotta a felperes felulvizsgédlati kérelmében az
egyenld banasmdéd kovetelményének megsértését is.

[43] A felperesnek meg kellett Jjeldlnie az Ebktv. 8. S§-dban felsorolt
tulajdonséagok koztl azt, amellyel az altala allitott
jogszabalysértéskor rendelkezett, és valdszinlsitenie kellett, hogy
emiatt hatrdny érte. A  felperes az eljaras soran védett
tulajdonsadgot nem igazolt, a megjeldlt Ebktv. 8. § 1r) pontja
kifejezetten a részmunkaidds, illetve hatdrozott idére
foglalkoztatott személyek kedvezdtlenebb elbirdlédsdnak tilalméat
régziti, jelen esetben azonban nem ilyen korilményre hivatkozott a

felperes.
[44] A felperes azt allitotta, hogy az Ebktv. 9. $§-a azért sériilt, mert
az alperesnél alkalmazasban allo végrehajtok kozott

megkiiléonbdztetés tapasztalhatd aszerint, hogy a Kttv., vagy a Hszt.
hatalya alatt allnak-e.

[45] A Dbirdésadagok helytalldéan fejtették ki, hogy a felperes 4&ltal
megjeldlt személyek nem képeznek vele Osszehasonlithatd csoportot.
A  korménytisztviseldkre a Kttv. szabalyait, az egyenruhéas,
,bedltozott" vamosokra, pénziigybdrokre a Hszt. rendelkezéseit kell
alkalmazni a NAV tv.-ben foglalt eltéréssel. A Hszt-ben nem
szerepel azon felmentési ok, amely miatt a felperes jogviszonyat az
alperesnek meg kellett sziintetnie.

[46] Az Alkotmanybirdésdg ezzel Osszefiiggésben mar tobb déntésében
irdnymutatast adott. A III/01921/2013. szama 1iUgyben kifejtette,
hogy ,{29} Az Alkotmanybirdésdg &llandd gyakorlata szerint az azonos
szabdlyozadsi korbe vont jogalanyok kézotti olyan, alkotmanyos indok
nélkiil tett megkiilonbdztetés tilos, amelynek kovetkeztében egyes
jogalanyok a tobbiekhez képest hatrdnyos helyzetbe keriilnek. Nem
tekinthetd viszont hatrdnyos megkiilénbdztetésnek, ha a Jjogi
szabdlyozas kiilonbozd tulajdonsadgokkal bird alanyi korre eltérd
rendelkezéseket &llapit meg, mert alkotmdnyellenes megkiildonbdztetés

csak Osszehasonlithatd - azonos csoportba tartozd - személyi korben
lehetséges [lasd példaul 3062/2012.(VII.26.)AB hatdrozat indokolés
{168}]

[47] Fenti okfejtésbdl kdvetkezden a Kuria részérdl alkotményos aggély
sem merult fel.
A felperes védett tulajdonsagot nem Jjeldlt meg, az &ltala hivatkozott



[48]

[49]

[50]

személyek vele nem voltak azonos csoportba tartozdbdak. Arra pedig az
eljaras soran nem meritlt fel adat, hogy a Kttv. hatdlya ald tartozd
személyek esetében - akik a felperessel egyezdben Dbintetdeljaréas
hatdlya ald kertltek - az alperes eltérd Jjogkdvetkezményt
alkalmazott volna.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan.

Zard rész

A felperes a perkdltség fizetése aldl a Pp. 79. § (2) bekezdése
alapjan mentestil, mig az illetéket az adott Ugyben iranyadd 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.

, 2019. januar 30.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s. k. eléadé birdé, Dr. GAl Attila s. k. biré
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