A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szaéma: Mfv.I1.10.285/2018/5.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elnodke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Gal Attila bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: Dr. Maszong Attila iigyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Sarkdzi-Hajda Erzsébet igyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.858/2017/7.

Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:

Gyulai Kozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdésadg 3.M.189/2016/34.
Rendelkezdé rész

A Karia a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.858/2017/7. szamiu 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 20.000,- Ft (htszezer forint) és 5.400,- Ft (Otezer-
négyszéaz forint) &fa felllvizsgdlati eljarasi koltséget.

A felilvizsgédlati eljaréds illetéke az alperest terheli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperest vezetd tisztségviseldként 2014. november 27-td1 2017.
marcius 28-ig terjedd idére valasztottak meg az alperes
igazgatdésdganak tagjaként igazgatdsdgi elndknek. A felek ennek
megfelelden 2014. november 27-én hatdrozott idejl munkaszerzddést
kotottek lakasszovetkezeti elndk munkakdérre oly mdédon, hogy a
hatarozott idé a felperes lakasszovetkezeti elnoki vezetdi
tisztsége betdltéséig, de legfeljebb 2017. majus 28-ig szol.

Az alperes fellgyeld Dbizottsdga 2016. julius 12-re UuUlést hivott
bssze, amelyen jelen voltak az igazgatdsadg tagjai és a felperes is.
Ekkor rendkiviili kiildottgyllés Osszehivasardl hatéroztak.

2016. augusztus 1-jén kerllt sor erre a kildéttgyllésre, amelyen a
felperes is jelen volt. A 25/2016. (VIITI.1.) szamu kildottgyllési
hatédrozat szerint 22 igen szavazattal, 4 nem szavazattal, 1
tartdzkodds mellett az igazgatdsadg elndkét (felperest) igazgatdsagi
elndki és igazgatdsagi tagsadgi tisztségébdl visszahivtak. A
valtozasbejegyzés iranti kérelem alapjadn a cégbirbdésdg a felperes
vezetd tisztségviseldi jogalléaséanak, képviseleti joganak
megszlinését 2016. augusztus 1l-jei hatdllyal bejegyezte.

A 22/2016. (VIII.1.) szamu kiildottgydlési hatdrozattal a
kildottgyllés azt is megszavazta, hogy ..... igazgatdésagi tagot a
lakédsszovetkezet elndkhelyettesének kijeldlik azzal, hogy az elndki
tisztség betdltésének idejére képviseli a lakasszdvetkezetet. Ezzel
olyan jogosultsagot kapott, amely egyébként alapszabidly &ltal nem
biztositott.

Az alperes nevében ..... elndkhelyettesként irta ald a 2016.
augusztus 1-Jjén kelt értesitést a hatarozott idejd munkaviszony
megszlinésérdl. Ennek cimzettje a felperes volt, aki 2016. augusztus
4-én  4atvette az iratot. Ez utaldst tartalmazott a munka
torvénykodonyvérdl szo6ld 2012, évi I. torvény  (Mt.) 63. § (1)
bekezdés «c¢) pontjara, a felek kozott 1étrejott munkaszerzddés
hatdrozott idére sz616 kikdtésére és a visszahivast tartalmazd
kiildoéttgyllési hatarozatra. Az értesités a munkaszerz&ddés lejirtéara
utalt.

A felperes vezetdi tisztsége megsziintetése az alperes honlapjan
megjelent, amelynek a ,levételét" kérte a felperes, ennek
megkiildésétdl alperes azonban elzarkdzott.

A ..., 2015. 4prilis 23-4n kelt ...... szami perében végzést
hozott egy olyan UuUgyben, ahol felperesként Jjelen per alperese
szerepelt. A végzés szerint a kotelezd Jjogi képviselet nem
megfelelden érvényesilt, a hidnypdétlédsra pedig nem megfelelden
keriilt sor a felperes részér8l. A Szegedi Itélétdbla az igazolédsi
kérelmet elutasitotta, illetve végzésével a torvényszék végzését
helybenhagyta, és a lakédsszOvetkezetet masodfokll perkdltség és
illeték fizetésére kotelezte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme, illetve
viszontkeresete

A felperes mdédositott keresetében az Mt. 79. § (2) Dbekezdésére
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alapitottan indokoléds nélkiili azonnali hatdlyt felmondasra, illetve
a hatdrozott 1idejd munkaviszonybdl hatralévd idére figyelemmel
2016. augusztus 1-jétdl 2017. méjus 28-1ig terjedd iddbszakra nézve
havi 386.666,- Ft tavolléti dij elszadmolasat kérte a Jjogviszony
jogellenes megszintetésére figyelemmel. El&adta, hogy a felek a
hatarozott idejd munkaviszony lejartéat 2017. majus 28-aban
dallapitottédk meg, a hatdrozott idd 2016. augusztus 1-jén nem telt
el. A felek bontd feltételt alkalmaztak, ami az Mt. 192. § (1)
bekezdés masodik mondataba foglalt tilalomba uUtkozott. Hivatkozott
arra 1is, hogy a munkdltatéi Jjogokat a kozgyllés (kiildottgyllés)
gyakorolja, amelynek hatarozatképessége nem volt megdllapithaté.
Sérelemdi’] iranti igényét 1.000.000,- Ft-ban hatédrozta megq,
dllitva, hogy jé hirnévhez fGz&6dé személyiségi joga sériilt azéaltal,
hogy a fellgyeld bizottsdg és a kildottgyllés kovetett el, amikor
ellendrizhetetlen allitasokra, névtelen bejelentésekre alapozottan
azt allitotta, hogy nem végzi munkdjat megfelelbden. Az 1200 lakés
alapjan feltételezhetd, hogy az érdeksérelme toObb személy eldtt
tortént.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte. Ezen tulmenden viszontkeresetet terjesztett
el 1.566.248,- Ft Osszegben arra hivatkozédssal, hogy a felperes,
mint a lakésszovetkezet elndke megadott hatdriddén belill nem kildte
MET @ wweeennnn részére a Jjogi képviseldnek adott meghatalmazéast,
emiatt a birdésdg a hivatkozott pert megsziintette, ezadltal az
alperes érdeksérelmet szenvedett.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozva,
hogy tugy Jjart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatdé volt, a
birdsag felhivaséara az intézkedés részérdl haladéktalanul
megtdrtént.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg 3.M.189/2016/34. szama
itéletével a keresetet és a viszontkeresetet 1is elutasitotta. A
felperest perkdltség, az alperest az &llam 4altal eld8legezett
k6ltség, illetve eljarasi illeték fizetésére kotelezte.

Az elséfokl Dbirdésédg elséddlegesen kifejtette, hogy a felperest
igazgatdsagi elnok, lakasszovetkezeti vezetd tisztségviseldi
jogallasabdél a 2004. évi CXV. torvény (Lakédsszovetkezeti torvény)
33. § ¢c) pontjénak megfelelbden felmentették és a Gyulai Torvényszék
Cégbirdsdga 2017. aprilis 3-an kel Cg.04-02-000803/171. szam alatti
jogerds végzése alapjan képviseleti Jjogat 2016. augusztus 1-jével
tordlték a cégjegyzékbdl. E korilmény folytdn nem tehetd olyan
megallapitéds, hogy a killdottgyllés felmentésre iranyuld hatdrozata
hatarozatképtelenség folytan érvénytelen lenne, az érvénytelenség
megadllapitidsénak ebben a perben nincs helye.

A munkaszerzd&ddés hatarozott iddére vonatkozd munkaszerzddésre utald
kikotést tartalmazott, amely elsdéddlegesen a lakésszoOvetkezeti
elndki tisztség betdltéséig tartott. A szerzddéses kikdtés megfelel
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a tarsasagi és cégjoggal Osszefilggd munkaiigyi gyakorlatnak, és az
Mt. 192. § (1) bekezdés mésodik mondatdval sem ellentétes. A
tulajdonosi (tagi) akaratot megjelenitd kiildottgyllési dontés nem
értékelhetd ebbdl a szempontbdl kizdrdlag az elkilonilt Jogi
személyiséggel rendelkezd alperes kizardlagos akaratanak.

A 2016. augusztus 1-jén kelt,  ..... igazgatdsagi tag,
elndkhelyettes &ltal 1is aldirt deklarativ hatdlyld értesités nem
indokoléds nélkiili azonnali hatdlyd felmondds, hanem a hatarozott
idejd munkaviszony lejartara vonatkozdé értesités. A felperes
munkaviszonya az Mt. 63. § (1) Dbekezdés <c) pontja értelmében
megszUnt. Az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontjadban foglalt feltétel
hidnyaban az Mt. 79. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd.

A  munkaviszony megsziintetésére iranyuld konstitutiv  hatélyu

munkaltatdi jognyilatkozat hidnyaban a hatarozott ideju
munkaviszony lejartaval kapcsolatos értesités esetében az Mt. 82. §
(1) bekezdése sem alkalmazhatd, jovedelempdtld kdrtérités

elszamolasanak nincs helye.

Az elséfokl Dbirdésdg a felperes sérelemdij iradnti igényét sem
taldlta alaposnak. Az altala kifogédsolt feliigyelé Dbizottsagi
hatédrozatban, kildottgyllési Jjegyzdkdnyvben hasznalt kifejezések
agy értelmezhetdék, mint amit a felperesnek az 4&ltala betdltdtt
sajéatos tisztsége folytan el kell wviselnie. Megédllapithato
egyebekben, hogy a felperes személyesen intézkedett a feligyeld
bizottsdgi hatarozat honlapon torténd elhelyezése irant.

Az elséfokl birdésdg a viszontkeresetet is alaptalannak talédlta. A
kotelezd Jjogi képviselet perben torténd igazolasanak melldzésére
alapitott alperesi Kkéartéritési igény tekintetében kifejtette, hogy
a felperes igazgatdésidgi elndki feladatait Jjogszerlien latta el.
Haladéktalanul aldirta az e-mailben érkezett, eldszerkesztett
igyvédi meghatalmazast és azt iddszerlen visszakiildte a Jjogi
képviselbhoz.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.858/2017/7. szamu itéletével az elsé6fokl birdsdg itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érintette, a
keresetet elutasitdé rendelkezést részben megvadltoztatta, és az
alperest 2.125.161,- Ft Kkartérités ¢és perkoltség megfizetésére
kbtelezte. Rendelkezett a feleket terheld perkoltségrdl, illetve
illetékrdél is.

A masodfoku birdsag itélete szerint a hatdrozott idejd munkaviszony
tartamdt naptarilag, illetve méds alkalmas mdédon kell meghatarozni.
Onmagéban a kikdtés nem tekinthetd Jjogszabalyba iitkdzdének, ha a
felek olyan esemény bekdvetkezésétdl teszik fliggdédvé a munkaviszony
idétartamat, ami naptédrilag eldére, pontosan nem jeldlhetd meqg, de
bekovetkezése fliggetlen a felek akaratadtdél. Ha wvalamelyik fél
cselekvése folytdn kovetkezik Dbe az a feltétel, amitél a
foglalkoztatds tartamat fliggdvé tették, a feltétel bekdvetkezését
eldidézé fél nyilvénvaldan nem hivatkozhat a jogviszony
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megszlnésére (LB Mfv.II.10.701/1999.).

Helytdlldan utalt a felperes fellebbezésében arra, hogy a perbeni
munkaszerz&ddés hatdrozott i1iddére vonatkozd azon kikdtése, hogy a
felperes ,lakésszovetkezeti elnoki tisztsége betdltéséig" &ll fenn
a munkaviszonya, nem felel meg az Mt. 192. § (1) Dbekezdésében
foglaltaknak, mert az egyik fél, az alperes akaratatdl figg. A
munkaszerz&désnek a hatdrozott idére vonatkozd ezen rendelkezése a
torvényi feltételek hidnydban érvénytelen. A munkaszerzddést ezért
agy kell tekinteni, hogy az 0Ot éves hatarozott iddére Jott létre,
amely 2017. madjus 28-ig tartott.

A kiildottgydlés altali wvisszahivads az Mt.-nek a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozdé mddjai kozdtt nem szerepel, ezért a
kiildottgyllés hatadrozata a felperes munkaviszonyadt nem sziintette
meg. A vezetd tisztségviseldi megbizasanak a megszlintetésére
alapitott felmondéds lett volna jogszerl, ennek hidnyadban azonban a
munkaviszony megsziintetése jogellenesen tortént.

A torvény nem tesz kiilonbséget a jogellenes felmondéds, az azonnali
hatdlya felmondas, 1lletve a hatédrozott idejd munkaviszonynak a
hatédrozott idé alatt torténd jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei tekintetében. Jelen esetben nem a hatarozott idd
végéig Jjar a felperes részére tavolléti dij, hanem wugyanolyan
jadranddésédgok illetik meg, mint a hatdrozatlan idejd munkaviszony
jogellenes megsziintetése esetén. Erre tekintettel a felperes Mt.
79. §-4ra alapitott igénye nem alapos, a birdésdg a méasodlagosan
eléterjesztett Mt. 82. § (1) - (2) bekezdésére alapitott igényt
tekintette jogszerlnek.

A masodfokl Dbirdésdg allaspontja szerint Jjogellenes magatartéas
hidnydban az alperes sérelemdijra nem kotelezhetéd. A rendelkezésre
alld adatok alapjan a felperes maga rendelte el a perbeli hatérozat
és irat kozzétételét az interneten, 1igy ezzel Osszefliggésben
sérelemdij irédnti igénnyel nem léphet fel.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme
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Az alperes felltlvizsgdlati kérelmében elsd8dlegesen az elséfoku
birdésdg itéletének helybenhagyédsédt, a masodfokl birdsdg itéletének
hatédlyon kiviil helyezését kérte.

Hivatkozasa szerint az eljards soran nem kapott hangsulyt, pedig az
alperes tobbszor utalt arra, hogy a felperes a kiuldottgyllési
szavazast és az eredmények kihirdetését kovetden maga Jjelentette
ki, hogy ,az elndki tagsdgaroél is lemond". Igy a bonté feltétel
nemcsak az elkilonilt Jjogi személyiséggel rendelkezé alperes
kizdrdélagos akaratanak, hanem magdnak a felperesnek is megfelelt,
ezért az nem Utkozott az Mt. 192. § (1) bekezdésébe.

A masodfokl birdésdg téves Jogszabidly-értelmezésének koszoOnhetden
nem fektetett kellé hangsulyt a Tarsashazi torvény 33. § (1)
bekezdés d) pontjara, amely szerint megszlinik a tisztségviseld
megbizatdsa a megvalasztd szervhez intézett lemondassal, amely
elndki tisztség esetén az igazgatdséagi, felligyeld Dbizottsagi
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tagsadgot is megsziinteti.

Helyesen 4allapitotta meg az elséfoku birdésdg a hatdrozott idejd
munkaszerzdéddésre utald kikdtésrdl azt, hogy az mind a térsasagi
jogi, mind a cégjogi gyakorlatnak megfelel, és a felek akaratat is
tikrozte. A tdrvényszék a polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi
ITI. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdését sértette meg.

Erre dirédnyuldé Dbizonyitédsi inditvéany hidnydban nem vizsgdltdk az
eljard birdsagok az adtadas-atvételi Jjegyzdkdnyvet, de megjegyzendd,
hogy az 4atadds sorédn a felperes maga nyilatkozott Ugy, hogy
semmiféle igényt nem tamaszt az alperes nevetel szemben.

Az elséfoku eljdrdas soran mind a targyaladsokon elhangzott, mind
pedig az irédsban tett nyilatkozatok tartalmazzak azon tényt, hogy a
2016. augusztus 1-jén megtartott ki1ldottgyllés nem visszahivasrdl,
hanem felmentésrdl szavazott. A kildottgyllési meghivd irasos
anyagaban fellelhetd hatdrozati javaslatok, a felligyeld bizottsag
elbterjesztéseil is a felmentés szbdt hasznadljdk a jogszabalyoknak
megfelelden. Téves szdhasznalat okan keriilt a visszahivas a
jegyzd&kdnyvbe, hiszen az érvényes és eredményes sSzavazas a
felmentés targyaban sziletett.

Az alperes - amennyiben szikséges - a masodfokl hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte és az elsé-, vagy a masodfokl birdsag
kotelezését tovabbi bizonyitékok beszerzésére, 1igy kildndsen a
2016. augusztus 4-én tortént Aatadas-atvételi Jjegyzdkdnyvre, a
kérilmények tisztdzédsa érdekében.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartédsdra irdnyult. Hivatkozdsa szerint a felperesnek a
jegyzd&konyv szerinti azon kijelentése, amely szerint ,elndki
tagsdgarol" is lemond, semmiképpen sem értelmezheté gy, ahogyan
arra az alperes hivatkozik. Egyrészt azért, mert ,elndki tagsaga" a
felperesnek nem volt, igy nem volt mirél lemondani sem. Masrészt
azért, mert mind igazgatdésadgi elndk, mind igazgatdésédgi tagi
pozicidjardl a hivatkozott kijelentésekor mar visszahivték, igy az
abban az esetben sem hatdlyosulhatott volna, ha az uUgy hangzik el,
hogy igazgatdésédgi tagi pozicidjardl mond le, 1lévén, hogy az a
visszahivassal mar megszUnt. Harmadrészt a felperest
munkaszerzddése szerint az alperes lakasszovetkezeti elnoki
munkakdérben alkalmazta, munkaviszonya tehdt erre a munkakorre
létesiilt, nem igazgatdsdgi tagsagi munkakdrre.

A lakasszovetkezeti tisztségviseldi visszahivast kovetden a
munkdltaténak a munkaviszonyt a munka torvénykdnyve szabalyai
szerint szabdlyosan meg kellett volna szlintetnie, ez elmaradt, 1igy
az intézkedés jogellenes.

A visszahivést, mint megsziintetési mdédot a munka toérvénykdnyve nem
tartalmazza, a Jjogviszony pedig csak az Mt.-ben taxative felsorolt
médokon szlintethetd meg Jjogszerlen. A felilvizsgadlati kérelem
hivatkozésa ezért nem relevans, mert a ,felmentés" sem szabdlyozott
megszintetési méd az Mt.-ben.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében alaptalanul kérte tovabbi
bizonyitéds lefolytatédsédt. E koOrben a felperes utalt a Pp. 164. §



(1), (2) bekezdésére, a 235. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 260.
S (2) bekezdésében foglaltakra. Hivatkozott tovédbbd az EBH
2002.653. szamu elvi hatédrozatra, amely kimondta, hogy a
felilvizsgédlati eljarasban olyan 0j koértilményre, amely nem volt a
megeldz8d eljaras téargya, amelyre vonatkozdan a fél - az elsd- és
masodfoku eljaras soran - nem hivatkozott, amelyre nézve
bizonyitékait nem jeldlte meg, nem lehet hivatkozni.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgadlati kérelem
keretei kozo6tt wvizsgalhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabadlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag i1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feltlvizsgdlati kérelmében tobb, egymidstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgédlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként ki1lon-ki1ldén kell tartalmaznia és ezek
hiadnytalan meglétét is a Karia ktil6n-kilon vizsgalja. A
feliilvizsgadlati eljédrasban tehdt kizdrdlag azon jogszabdlysértések
voltak értékelhetédek, amelyek megfeleltek a fenti kovetelményeknek
[1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4., 6. pont].

Az alperes az eljaradas soran nem, kizardlag feliilvizsgélati
kérelmében Jeldlte meg Jjogszabidlysértésként a Tarsashazi torvény
33. §-anak (1) Dbekezdés d) pontjat, &llitva, hogy a felperes az
eseményeket kovetden maga jelentette be, hogy ,az elndki tagsagarol
is lemond". Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott az Mt. 192. § (1)
bekezdése megsértésére is, azzal, hogy ezen feltétel nemcsak az
elkiiloniilt Jjogi személyiséggel rendelkezd alperes kizardlagos
akaratédnak, hanem a felperesének is megfelelt.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a Pp. 270. § (1) és a Pp. 275.
§ (1) bekezdése alapjan abban, hogy a feliilvizsgdlati eljarésban
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olyan uj kortlményre, amely nem volt a megelézé eljédrads targya
(amelyre vonatkozdbdan a fél - az elsb6- és mésodfokl eljarads sordn -
nem hivatkozott, amelyre bizonyitékait nem jeldlte meg), nem lehet
hivatkozni (BH 2002.447., BH 2002.283.). Igy a Tarsashazi toérvény
33. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a felperes lemondaséara vald
utalds nem volt vizsgalhatdé, és az sem, hogy - az ezzel
Osszefliggésben megjeldlt - Mt. 192. § (1) bekezdését a birdsagok
megsértették-e. Ezen utdbbi jogszabdlyhelyre az alperes kizardlag a
felperes lemondédséaval (0Osszefliggésben hivatkozott, ami fentiek
szerint nem volt értékelhetd, igy az Mt. 192. § (1) bekezdése sem
volt vizsgalhato.

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében - ugyancsak a fenti
okfejtésének alatémasztéasaul - utalt a Pp. 206. §-anak
megsértésére, amely nem volt megdllapithatd. E kdrben a birdségok
jogszabdlysértés nem kovettek el. A Dbizonyitadsi eljards soréan
beszerzett Dbizonyitékok Dbizonyitd erejét a maguk Osszességében
értékelték és a per Osszes relevans koriilményére figyelemmel
meggy&z8désiik szerint birdltak el, mérlegelve az egyes bizonyitékok
kozotti ellentét feloldadsdnak lehetéségét. A felllvizsgélati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére
nincs Jjogi lehetéség, a Kuria c¢sak azt wvizsgalhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a Dbirdséag
nyilvanvaldan téves, vagy okszerlitlen kovetkeztetésre jutott-e (BH

2012.173., Mfv.I.10.300/2016/8.). Jelen esetben az eljard birdsagok
- a felilvizsgadlati kérelemmel érintett kOrben vizsgadlddva - a
rendelkezésre alleo bizonyitékok értékelése soréan téves

kovetkeztetésre nem Jjutottak, ezért a feliilvizsgadlati kérelem
jogszabadlysértés megdllapitdsara nem adott mdédot.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. §
(1) bekezdésén alapul.

Az alperes az adott Ugyben iranyadd 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13. §-a alapjan koteles a feltlvizsgédlati eljarédsi 1illeték
viselésére, amelyet helyes Osszegben lerdétt, ezért arrdl kilodn
hatédrozni nem kellett.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2019. januar 23.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s. k. eldaddé birdé, Dr. GAal Attila s. k. biréd
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