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A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.295/2015/14.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 32.M.2327/2013/15.
Rendelkezdé rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.295/2015/14. szamiu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A 144.600 (egyszéaznegyvennégyezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati

eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes uszdbmester munkakdrben dolgozott az alperes
jogel&djénél, a SZ.GY.A.A.I.-ban. A munkdltatdijogkdr-gyakorldija
fegyelmi eljarast inditott wvele szemben a kozalkalmazotti
jogviszonyaval Osszefiiggd vétkes kotelezettségszegés alapos gyantja
miatt a tanuszoddban 2010. janudr 21-én bekdvetkezett balesettel
6sszefliggésben. Egyidejltleg a fegyelmi eljédras lezaréasaig a
kozalkalmazottak jogdllasardl szdld 1992, évi XXXIII. torvény
(tovébbiakban Kjt.) 48. § (1) bekezdésére utalédssal az &llasabol
felfiiggesztette, és a felfliggesztés idejére ,Lkészenléti dijanak 50
%$—-anak" visszatartdsardél rendelkezett. 2010. januar 27-én a
fegyelmi eljarast a Kjt. 47. § (7) bekezdés Db) pontja alapjan
felfuggesztette.

A munkdltatd 2012. oktdber 12-ei levelében arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a fegyelmi eljdrds a Kjt. mdbdositédsa miatt
megszUnt. Felhivta arra, hogy a tovébbiakban megbeszélés céljabdl
keresse &6t meg az iskolédban 2012. oktdéber 15-én 10.00 oérakor. Ekkor
jelen volt a felperes és a munkédltatdéijogkdr-gyakorld G.GY.
tanuszodavezetd igazgatd-helyettes a felperes felettese, és Sz.L.
igazgatdé-helyettes. Felmerilt, hogy amennyiben a felperes
jogviszonya fennmarad, Ugy erkdélcsi Dbizonyitvanyt kell hoznia.
Masnap a felperes a munka felvétele céljabdél a munkdltatdijogkdr-
gyakorldéjanadl jelentkezett, aki az uszodavezetdhdz irdnyitotta. Nem
dllitottdk munkédba azzal, hogy balesetvédelmi oktatdson kell részt
vennie. Masnap a felperes munkavédelmi-balesetvédelmi oktatasban
részesllt, amit aldirdséval igazolt. 2012. oktdéber 18-4n a felperes
ismételt megjelent a munkahelyén, és akkor a visszatartott
illetménye kifizetését kérte, amit a munkdltatdijogkdr-gyakorldja
nem talalt indokoltnak, ezért az igényt megalapozd Jogszabaly
megjeldlésére hivta fel.

Az 1igazgatd ezt kovetbden 2012. oktdber végén tudta felvenni a
kapcsolatot a felperessel, amikor telefonon az zemorvosi
vizsgdlaton vald megjelenésre szdbdlitotta fel. A felperes 2012.
oktéber 30-4n ezen részt vett, az ilUzemorvos az elséfokl munkakori
orvosi alkalmassagi véleményt szamara kidllitotta.

Felszbélitdsra a felperes 2012. november 5-én reggel 7 o6ra 30
perckor az intézményben megjelent, ahol az igazgatd betegsége miatt
a helyettese fogadta. A munkdba allitasardél nem intézkedett, az
orvosi alkalmassagi véleményt t&le nem kérte, a felperes azt
szédmdra nem is adta at. Az igazgatd-helyettes a felperest
szabadlyzatok &tolvaséadsara hivta fel, aki ezt méltatlannak érezte,
igyvédjével tévozott, majd irdsba foglalta a rendkivili lemondéséat,
amelyet masnap adott postara.

2012. november 6-4n az alperes felszdbdlitotta a felperest, hogy
2012. november 8-a4n reggel 6 Orakor a munkahelyén munkakezdés
céljabdél Jjelenjen meg. Arra 1s felhivta a figyelmét, hogy a
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munkavédelmi felszerelései még nem érkeztek meg, ezért olyan
feladatot, amelyhez eld8irds szerint ezek szikségesek, atmenetileg
nem végezhet. A felperes ezen a napon rendkivili lemondassal élt.
2012. november 10-én kelt kisérdblevéllel az alperes Jogelddje
hatédrozatot kildott, amelyben a megszlnés mdédjaként rendkivili
lemondast tintetett fel azzal, hogy a 3jogviszonyban toltott idd
szadmitdsédnal és az ahhoz kapcsolddd jogosultsdgok elbirdlasénal gy
kell eljarnia, mintha a kozalkalmazotti jogviszony a felmentési idd
leteltével szlGnt volna meg. A megszlnés idépontjaként az irat 2012.
november 5-ét hatédrozta meg, és tartalmazta azt i1s, hogy a
felperesnek végkielégités nem Jjar.

Az alperes jogil képviseldje 2012. november 19-én levelet intézett a
felperes jogi képviseléjéhez Jjelezve, hogy a munkdltatdé nem ismeri
el a rendkivili Ilemondéds jogszerliségét, az abban foglalt anyagi
igényeket ezért teljesiteni nem hajlandd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében rendkivili lemondasa Jjogszerldségének
megallapitidsét és az ehhez fliz8dS Jjogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte. Ezen tulmenden 2012. Jjulius 1. és 2012. november 5. koézotti
idétartamra ki nem fizetett illetmény cimén 261.084 forintot
igényelt, wvalamint a wvisszatartott 50 %-os illetmény megtéritését
is kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat és viszontkeresetében
kdrtéritésként 1.759.258 forint megfizetését igényelte, utdbb ettdl
elallt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsadg 32.M.2327/2013/15.
szami itéletével a keresetnek részben helyt adott, és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek visszatartott illetmény
cimén bruttd 1.710.451 forintot és kamatdt, ki nem fizetett
illetmény cimén 241.000 forintot és kamatdt. Egyebekben a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest perkdltség viselésére rogzitve,
hogy az eljarédsi illeték az &llamot terheli.

Az els6fokl Dbirdésdg 1itélete szerint a munkaltatdé a felperes
rendkivili lemondasat nem fogadta el, az abban foglaltakkal nem
értett egyet, és ezt a felperes jogi képviseldjével kozolte is.

A birbésdg a felperes 4ltal megjeldlt okokat nem tartotta sutlyos
gondatlansaggal elkovetett, jelentds mértéku
kotelezettségszegéseknek, és a lefolytatott bizonyitdsi eljéarés
alapjan azt sem tudta rogziteni, hogy a munkaltatdé olyan
magatartadst tanusitott, amely lehetetlenné tette a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyédnak fenntartasat.

A birbdésdg megdllapitotta, hogy a munkaltatdénak erre kdtelezettsége
volt, és 1igy joggal varta el, hogy a felperes egy hosszan tartd
tadvollét utdn A4tessen az egészségiigyli vizsgdlaton, illetve a
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munkaltatédndl hatdlyban 1év8d munkavédelmi-tlzvédelmi szabadlyokat
tanulményozza. Az alperes a munkavédelmi ruhdt is megrendelte, és
mindezek megléte utédn allhatott volna a felperes munkédba.

Az alperes a felperes széamara a felfliggesztés idején visszatartott
50 %-os illetményt nem fizette ki, de a birdsdg ezt nem tartotta
sulyos gondatlansaggal elkovetett jelentds mértékd
kotelezettségszegésnek, hiszen erre vonatkozd rendelkezést
jogszabadly nem tartalmaz.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi ToOrvényszék
6.Mf.680.295/2005/14. szamu itéletével az elsb6foku birdsag itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta és a felperest masodfoku
perkoltség viselésére kotelezte. Kimondta, hogy a fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

A masodfokt birdésdg az elsbdfoklt birdsdg altal megdllapitott
tényadllast kiegészitette, és azt fogadta el itélkezésének alapjaul.
A fegyelmi eljadrasban a munkaltatdénak Jjogszabidlyi lehetdsége volt
az eljaréds és a felperes alléasabél vald felfliggesztésére,
illetménye egy részének visszatartasdra. Az ezzel kapcsolatos
intézkedéseket a felperes akkor, és a munkdba 4&llitédsa iréanti

munkaltatdi intézkedésekig tudomésul vette. Bintet&jogi
felelésségét a birdsdg 2012. szeptemberében a fegyelmi eljéaréas
alapjaul 1is szolgdld cselekmények kapcsan megallapitotta. A

felperes a fegyelmi feleldsségre vonads aldl a Jjogszabalyvaltozas
folytdn mentesiilt, egyéb szankcidt pedig a munkaltatd vele szemben
a rendelkezésére allt jogvesztd hatidridén beliil nem alkalmazott. A
bintetdeljadrids befejezb8dése utan 2012. oktdber 10-étdl kezdddben a
munkéaba adllésa érdekében intézkedett. A mésodfoku birdséag
alléspontja szerint ettdl szamitottan 2012. oktdber 5-éig, a
rendkivili lemondasig olyan hosszt 1id6 semmiképpen sem telt el,
hogy az a felperes indokolatlan bizonytalansagban tartasaként lett
volna értékelhetd.

A foglalkoztatadsi kotelezettség megszegése sem tortént, mivel a
munkaltatd a munkavégzés megkezdése érdekében tett 1épéseit a
perben bizonyitotta, annak ellenkez&jére, a foglalkoztatés
szandékanak hidnyara konkrét adat, bizonyiték nem allt
rendelkezésre. A munkaltatd 2012. november 6-ai utasitasa is csak
olyan feladatok elvégzését tiltotta volna &tmenetileg, amelyhez
munkavédelmi felszerelés lett volna az eldirds. Az egyéb sziikséges
intézkedéseket a munkaba léptetésére a felperes lemondasakor méar
megtették. Nem értékelhetd a munkaltatd terhére, hogy 2012.
november 5-én az ilzemorvosi igazolast a felperes nem adta at, arra
kiilon kérés nélkil is lehetdsége, sét kdtelessége lett volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgéalati kérelmében a  jogerds itélet
,megvaltoztatdsat" kérte annak megédllapitédsaval, hogy a rendkiviili
lemondéds jogszerd volt. A Kjt. 29. § (3) bekezdése alapjan nyolc
havi atlagkereset cimén 964.000 forint és annak kamata,
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végkielégités cimén 1.928.000 forint és annak kamata megfizetését
igényelte elsé- és masodfoku, wvalamint felilvizsgalati eljdréasi
k6ltségeinek alperes altali viselése mellett.

Ervelése szerint a munkaltatd alapvetd kotelezettsége a
kozalkalmazottakra 1is vonatkozdéan az Mt. 51. § (1) bekezdése
szerint a munkavallald munkaszerzd&ddés és munkaviszonyra vonatkozd
szabdlyok szerinti  foglalkoztatéasa, tovabbd a munkavégzéshez
szlikséges feltételek biztositésa.

A Jjogerds 1itélet rogziti, hogy a ,blntetbéeljards befejezésétdl,
2012. oktéber 10-étdl 2012. november 5. napjaig (a rendkivili
lemondas koOzléséig) olyan hosszti 1d8 nem telt el, hogy az
indokoltan bizonytalansagban tartasként lett wvolna értékelhetd".
Ezzel az itélet megsértette a Kjt. 91. §-dban foglaltakat, amely
alapjan 2012. JjuGlius 16-aig kellett wvolna a fegyelmi eljarast
megsziintetni és felmentésrél vagy munkdba 4llasrdél donteni. Ezen
hatdridé elmulasztédsa 3 hénapnak felel meg. A hivatkozott toérvény
nem tette lehetdévé a biintet&eljaras jogerds befejezésének
kivarasat.

A Kjt. 29. S$-a szerint a rendkivili lemondédsnak akkor wvan helye, ha
a munkadltatdé a kdzalkalmazotti  Jjogviszonybdl eredéd 1ényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal Jjelentds
mértékben megszegi, vagy olyan magatartast tanusit, amely a
kdzalkalmazotti Jjogviszony fenntartadsat lehetetlenné teszi. Az
alperesnek az a magatartédsa, hogy a ,tovédbbiakat meg kivanta
beszélni", nem azonosithato a munkaltatod foglalkoztatéasi
kbtelezettségének teljesitésével. Az alperes ellenkérelmének
indokai ezért a felperessel szemben alkalmazott felmentésként lett
volna felhozhaté, jelen perben azonban erre hivatkozni nem lehet.

A Kijt. -egyértelmlien eldirja, hogy mik a rendkivili lemondas
jogkovetkezményei, azokat vagy egyittesen kell alkalmazni, vagy
jogszerlitlenségre hivatkozva mindegyikét melldzni. Az alperes
azonban a rendkivili lemondast elfogadta, az eléirt
jogkovetkezmények kozul egyet alkalmazott, azonban a
kbzalkalmazotti jogviszony megszilinésének iddpontja meghatdrozaséaval
a munkdltatdé més Jellegll Jjogi kovetkezményekkel nem szamolt
(szolgdlati id&, Jjarulék fizetési kotelezettség, felmentési iddbre
jard illetmény). A feliilvizsgédlni kért itélet megsértette az Mt.
azon rendelkezését 1is, hogy a munkdltatd a személyesen kozolt
rendkivili lemondéds vitatdsat érvényesen nem kozolte, a perben
eljard Jjogi képviseldvel az alperes Jogil képviseldjének kozlése
érvényesnek nem tekinthetd.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
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felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felllvizsgédlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabadlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag i1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feltlvizsgdlati kérelmében tobb, egymidstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felilvizsgalati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kiloén-kiilén vizsgalja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont]. Ebb&l kovetkezdbden a jelen eljédrasban kizardlag
azon feliilvizsgdlati érvelés volt értékelhetd, amely megfelelt ezen
eléirdsoknak.

A felperes a feliilvizsgédlati kérelmében jogszabalysértésként a Pp.
206. §-4t nem Jjeldlte meg, 1igy a Jjogerds itéletben rogzitett
tényadllds volt iranyadd, és a bizonyitékok téves értékelésének
meghatidrozdsadra nem volt mbd.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a Kjt. 91. S§-anak
megsértésére hivatkozéidssal allitotta, hogy 2012. julius 16-4ig meg
kellett volna a fegyelmi eljarast szintetni, és a felmentésérdl
vagy a munkaba &ll4sdrdl donteni. A torvény nem teszi lehetdvé a
bliintetéfeljdradas Jjogerds Dbefejezésének ,bevaridsat". A méasodfoku
birbésdg helyesen 4&llapitotta meg, hogy ezzel Osszefiiggésben azt
kellett wvizsgalni, miszerint a munkaltatd tantsitott-e olyan
magatartast, amely a Jjogviszony fenntartdsdt lehetetlenné tette
(Kjt. 29. §).

A  jogerds itélet Jjogszabalysértés nélkiil rogzitette, hogy a
munkdltatdédnak jogszabalyi lehetdsége volt a fegyelmi eljarés
meginditdsara és az illetmény egy részének visszatartédsara, amit a
felperes maga sem vitatott, azt tudomdsul vette. Az, hogy a
munkadltatd a fegyelmi eljdrds megszlnését kovetden a felperest csak
2012. oktdéberében tajékoztatta errdl, wvalamint a munkdba 1lépés
lehetd&ségérdl, nem tekinthetd lényeges kotelezettségszegésnek
figyelemmel arra, hogy ezen iddére is illetményfizetési
kotelezettsége fennallt.
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Azon alperesi magatartds sem volt Jogszabalyba Utkoézd, hogy a
felperes hosszabb idejd munkdbdl vald tavolmaradasara tekintettel
elrendelte orvosi alkalmassagi vizsgalatat, erkdlcsi bizonyitvanyt
kért téle, illetve munkavédelmi oktatédson vald részvételre
kotelezte. Az, hogy a foglalkoztatas koriilményeirdl targyaltak a
felek, Jjogellenes magatartasként nem értékelhetd, az alperes
foglalkoztatédsi kotelezettségének kivant ezzel is eleget tenni.

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében valtozatlanul a&allitotta,
hogy a munkaltatdé a rendkivili lemondést elfogadta, az eldirt
jogkovetkezmények kozil azonban csak egyet alkalmazott, masokkal
nem foglalkozott. Ugyancsak sérelmezte, hogy a rendkivili lemondas
vitatdsat a felperessel illetve a jogi képviseldjével az alperes
nem kozolte, ami jogsértd. A feliilvizsgdlati kérelem ezen részében
a felperes jogszabalysértést nem jeldlt meg, igy ezen érveivel nem
volt méd foglalkozni a felilvizsgalati kérelem korabban mar
részletezett kovetelményeinek elmulasztidsa miatt [Pp. 272. § (2)
bekezdés, 1/2006. (II.15.) PK vélemény].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. $§-4dnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért
a perkdltségrdl hatdrozni nem kellett a Pp. 79. §-dnak (1)
bekezdése szerint.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a
feliilvizsgdlati eljaras illetéke az allamot terheli az adott lgyben
irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-
a alapjéan.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. junius 14.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



