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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 6.Mf.680.487/2015/7. szamu kozbensd
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-nyolcszaz)
forint afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felilvizsgalati eljérasban felmertilt 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illeték az allamot terheli.
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A kozbensd itélet ellen tovédbbi feliilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2003. februar 17-ét6l 4llt az alperes alkalmazéaséban
szamlavezetd munkatdrsként.

K.P. a G. Kft. 1dgyvezetdje panaszt nyljtott be az alperes
bankszamldjat vezetd fidkjanadl, amely szerint banktitok sértés
tortént, mert a szamlajaval kapcsolatos adatait kiadtdk arra
jogosulatlan személy részére. A Dbejelentés alapjadn az alperes
biztonsédgi igazgatdésdga vizsgadlatot inditott, és megallapitotta,
hogy a felperes tobb alkalommal, igy 2011. &prilis 21-én, 26-an és
27-én részletes szamlalekérést hajtott végre a kft. szamlédjan,
amelyek nem kapcsoldédtak banki miiveletekhez. A fidk
videofelvételeibdél megadllapithatdan a lekérdezések iddpontjdban
iigyfél nem tartdzkodott a felperes eldtt. Ezt kovetden a B.I.
vizsgédlatot inditott, amely soradn a felperest meghallgatta, aki a
lekérdezésekre elfogadhaté indokot nem adott. A videofelvételek
alapjadn megallapitottédk, hogy a felperes valamennyi lekérdezés
alkalméval - azt megeldézdben vagy azt kovetden - telefonalt.

A vizsgalat lezarultat kovetden az alperes 2011. junius 14-én kelt
rendkiviili felmonddssal szintette meg a felperes munkaviszonyat.
Ennek indokolédsa szerint azon védekezés, amely szerint a panaszos
kft. szédmlaadatainak a lekérdezésére lUgyfélszerzés érdekében kerilt
sor, nem elfogadhatd, mivel ennek az eldéiréasok szerinti
dokumentaldsa nem tortént meg. A felperes nem a munkajaval
igazolhatdé okok miatt tekintett be a kft. szamlaadataiba, ezért az
alperes megadllapitotta, hogy ezzel megsértette a védett adatok
biztonségédnak rendjérdél sz616 vezérigazgatdi utasitéas azon
rendelkezését, amely szerint a Dbank valamennyi Ugyvezetdje és
alkalmazottja koteles a Dbanktitkot 1idébeli korlatozds nélkil
megtartani, gondoskodni arrol, hogy a banktitokhoz, annak
adathordoz6jdhoz illetéktelen személy ne férhessen hozza, tovabba
gondoskodni arrdél, hogy a tudomésdra Jjutott banktitkot, illetve
értékpapirtitkot csak a feladatkdrén beliil kezelje.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes megismételt eljaradsban eléterjesztett keresetében
valtozatlanul annak megadllapitésat kérte, hogy az alperes
jogellenesen szintette meg a Jjogviszonyat, és az ehhez f{zd&dd
jogkovetkezményeket igényelte. Vitatta a banktitoksértés tényét,
ezért a felmondéds indokanak wvaldésagat. Eldadta, hogy a munkdltatd

intézkedésben hivatkozott B.I. tdjékoztatas gazdaséagi titok
megsértésérdl cimll Jjelentése és mellékletei eldtte ismeretlenek
voltak, azt az alperes nem kozdlte. Hangsulyozta, hogy a B.

kertileti Ugyészség hatdrozatdban a nyomozadst azon indokoléassal
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szlintette meg, hogy nem meriilt fel konkrét adat arra, miszerint a
felperes a bankszamla forgalmi adatokat eljuttatta volna ismeretlen
telefonédldhoz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte 4&llitva, hogy a felmondéas
jogszerd volt, a felperes hérom alkalommal szamlalekérdezést
hajtott végre egy olyan cégnél, amellyel semmiféle munkavégzéssel
6sszefliggd kapcsolata nem volt. Nem a feladatkdrében kezelte a
banktitkot, és ez 6dnmagaban olyan stulyos mértéki
kbtelezettségszegés, amely megalapozza a rendkivili felmondéast.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsadg 32.M.3305/2011/36.
szamia itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség fizetésére kotelezte azzal, hogy az eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a Munka torvénykonyvérdl szdld
1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 96. S$-anak (1) bekezdés a) és b)
pontjadban foglaltakra.

Egyetértett az alperes allaspontjaval, amely szerint minden olyan
szamlalekérdezés, ami nem a munkakdéri feladatok végrehajtaséhoz
szlikséges, magancéll, és mint ilyen tilalmazott magatartds az
igazgatdéi utasitas értelmében.

Az elséfokl birdésdg nem fogadta el a felperes azon hivatkozéaséat,
hogy a céget a ,Radadads Dbetét" akcids termék értékesitésének
érdekében kérdezte le. A termék adatait az alperes csatolta, amely
szerint ehhez 100.000 forint vagy efolotti befektetés szikséges. A
G. Kft. szamlédjadn a mésodik lekérdezés alkalmédval 3.045.020 forint
volt, ami tehdt tobb mint a 100.000 forint, wvagyis részére a termék
ajanlhatd volt. A felperes ennek ellenére a cégrdl nem referdlt a
mikro- és kozépvallalati ltgyekért felelds munkatédrsnak.

A birbdsadg megitélése szerint az, hogy a felperes annak ellenére,
hogy eredményes volt a mésodik alkalommal torténd lekérdezés, de
err6l nem referdlt, ugyancsak aldtédmasztja, hogy nem munkakori
kotelessége teljesitése érdekében intézkedett. Amennyiben ugyanis
valaki azért kérdez le egy vallalkozasi szamlat, hogy abbdl
megadllapitsa, van-e olyan 6sszegl pénz rajta, ami alkalmas lehet az
akcidés termék ajanlaséra, és azt tapasztalja, hogy ez annak
megfelel, akkor arrdél referalni kell, hiszen ezzel tudja igazolni a
munkdltaténdl a vele szemben témasztott elvards teljesitését.

A  rendkivili felmondés indoka nem a banktitoksértés mint
blincselekmény volt, hanem az, hogy a felperes sorozatosan és
stlyosan megsértette a banktitok és lzleti titok védelmérdl szdld
belsé utasitasokat azédltal, hogy magancéll lekérdezéseket hajtott
végre. Ennek tényét a birdsdag megidllapithatdnak, és a munkdltatdi
intézkedést ezdltal jogszerlnek taldlta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févarosi Torvényszék
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6.Mf.680.487/2015/7. szé&mu kdzbensd itéletével az elsé8fokl birdsag
itéletét megvaltoztatta és megadllapitotta, hogy az alperes 2011.
junius 14-én kelt rendkivili felmondédsa Jjogellenes. ROgzitette,
hogy a felperes munkaviszonya 2016. mdjus 19-én szlnik meg.

A mésodfoku birdésadg a tényallast kiegészitette a felperes 2009.
oktéber 30-&4n kelt munkakdri leirdsa részletes ismertetésével,
tovabbéd azzal, hogy az alperes a 2011. 4dprilis 5-ei napi lgyintézdi
hirlevélben arrdl téjékoztatta a felperest is, hogy 2011. &prilis
6-atdél 30-aig tart az ugynevezett ,Raadas betét" akcid, amelynek
célcsoportjadt az M. termékek képezik. Az akcids betétben csak a
2011. marcius 30-ai bazisdatuma forint és devizamegtakaritasi
allomanyt meghaladd Osszeg kdthetd le, a minimalis lekdtési Osszeg
100.000 forint.

A tényalléashoz tartozdan rogzitette a birdsidg, hogy 2011. &prilis
21-ét81 a felperest B.A. fidkvezetd megbizta azzal, hogy az U. uti
fidkban a munkajadt a tranzaktori feladatkdrhdéz megfogalmazott
elvarasoknak megfelelden végezze.

A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy az alperesnél
kialakitottdk az ugynevezett F.E.T.R.-t (a tovabbiakban FidkErt),
amelynek célja, hogy a bank a rendelkezésre 4llé6 informédcidk
alapjan a proaktiv értékesitést és lUgyfélkiszolgaldst hatékonyan
tdmogassa. A kdzponti marketing kampanyok sorédn az lgyfelekkel
kapcsolatos listéakat, feladatokat kellett tovabbitani a
felhasznaldk szamara. Az elkészitett rendszer ezeknek a listédknak a
gyors, hatékony tovébbitédsat, szétosztidsat végezte, és tamogatést
nyGjtott az Ugyfelek megkereséséhez. Minderrdl az Ugyviteli
utasitds rendelkezett, melynek pontja tartalmazta az Ugyfelek
feladatait. Eszerint elsé 1épés a listdk feldolgozaséanal, hogy az
igyintéz8d a szamara kijeldlt kampanyt megismerje. A folyamat
masodik 1lépése, hogy az 1iUgyintézd az aktualisan kivalasztott
kampanyhoz tartozd igyféllistadt megnyissa, és a listdban taldlhato
igyfelek telefonos megkeresését megkezdje, tovabbad az ,ligyfél
kezelése" oldalon az iuUgyféllel folytatott kommunikdcid eredményét,
illetve annak hidnydt a rendszerben eldére téarolt értéklistédbodl
kivdlasztva lementse. Optimdlisan a szdveges megjegyzés mezdt
kitdltheti. Mindezt iddéhidnyra hivatkozidssal nem tették meg, amely
gyakorlatot az alperes eltlirte a bizonyitdsi eljaréds eredményeként
megallapithatdan.

A médsodfokl birdsdg szerint az alperesnek kellett volna a perben
bizonyitékokkal aldtémasztani, hogy a felperes részletes
szamlalekérdezést hajtott végre, és azok nem kapcsolddtak semmilyen
banki mlvelethez; a szamlalekérdezések dokumentalédsa az eldiréasok
szerint nem tortént meg; a felperes nem a munkdjaval igazolhatd
okok miatt tekintett be a G. Kft. szamlaadataiba; ez a betekintés a
vezérigazgatdi utasitasba Utkozott, annak eldirdsait a felperes
eljarasaval sorozatosan, sulyosan megsértette, mert a munkavégzési
hely altal adott lehetdséggel visszaélve magancélbdl részletes
szadmlalekérdezést hajtott végre. Mindezt azonban az alperes az
eljaréds soran nem tudta bizonyitani.
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A masodfokl birdésidg nem tulajdonitott kiemelt Jjelentdséget annak,
hogy a felperes a megtekintett képernydt kinyomtatta-e wvagy sem, a
feladatkorébe tartozdé nyomtatds pedig a becsatolt szabdlyzatok
egyikébe sem Utkozott. Tévesen tulajdonitott tehdt jelentdéséget az
elséfokt birdsadg annak, hogy a felperes eqgy kinyomtatott
dokumentumot telefondlés kozben eltépett kiilondsen olyan
kériilmények ismeretében, hogy a telefonidldé személye (K.E.) 1is
ismertté valt, és semmilyen Osszefiiggésbe nem volt hozhatd a G.
Kft-vel.

A masodfoku birdsdg &llaspontja szerint a Pp. 206. S-dnak megfeleld
mérlegelés alapjan nem lehetett olyan kdvetkeztetésre jutni, hogy a
felperesnek nem tartozott a feladatkorébe a vallalkozd
folydszamlaba torténd betekintés. Kétségtelen, hogy sok,
véletlenszerli esemény mutatott arra, hogy az {lgyintézdé részérdl
visszaélés torténhetett, a gyants korilményekrdl sem a munkaiigyi
birdésag eljérésa, sem a biintetdeljédrds soradn nem bizonyosodott be,
hogy azokat a felperes Dbarmely kotelezettségszegésével szoros
Osszefliggésbe lehetne hozni. A bizonyitatlansagot pedig a
munkaltatd terhére kellett értékelni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgadlati kérelmében a jogerds kodzbensd itélet
hatédlyon kiviil helyezését, ¢és az elsé6fokl birdsadg itéletének
helybenhagyasat kérte a felperes perkdltség fizetésre kotelezése
mellett.

Hivatkozasa szerint a masodfokd birdésdg dontése megalapozatlan, a
megallapitott tényalléds iratellenes, hidnyos illetdleg okszertltlen,
logikai ellentmondést tartalmazd, ezért Jjogszabilysértd, tovabba a
Pp. 206. §-adnak (1) bekezdésébe 1utkozb.

Az elsb6- és a masodfoku birdsdg tényként 4llapitotta meg, hogy a
felperes harom alkalommal betekintett a G. Kft. szamldjdba ugy,
hogy az Uugyfél nem wvolt Jjelen, és az Ugyfél a Dbetekintésre
megbizast nem adott.

A vezérigazgatdi wutasitéds rogziti, hogy a banktitok feladatkdrdn
kivili kezelése sulyos munkakori kotelezettségszegésnek mindsil.
Abban a kérdésben, hogy mi tartozik az adott munkavéallald
feladatkorébe, a munkakori leiradsban foglaltak az iradnyaddak.

Hibds az a méasodfoku birdésdag altal - Ot év peres eljarast kovetden
- lismertetett bizonyitdsi teher, amely szerint az alperesnek azt
kellett wvolna bizonyitania, hogy a felperes feladatdba nem
tartozott, és munkaltatdi utasitasban sem kapott olyan
rendelkezést, amelynek eredményeként a G. Kft. szamlajéba
betekinthetett volna. Az alperes 4allaspontja szerint nem az a
kérdéses, hogy a felperes a szamldba betekinthetett-e, hanem annak
van jelentésége, hogy azt csak abban az esetben tehette volna meg,
amennyiben azt a munkavégzése adott iddépontban indokolta.

Onmagéban az, hogy a felperes csak lehetdségeket kutatott, nem
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igazolja a h&rom alkalommal torténd betekintés indokoltsagat.

A termékértesités/referidlis korében a masodfoki birbdsdg fontosnak
tartotta a tényallést kiegésziteni a 2011. 4&prilisi hirlevélben
foglaltakkal. Annak azonban nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a
masodik betekintés alkalmdval minden olyan informécidét megtudott a
felperes a szamlardl, amely szerint Raadéas betét értékesitésére az
alkalmas. Mindezek ellenére mésnap ismét lekérdezte a szamlat,
amely eljaras szikségességének vizsgalatat nem tartotta fontosnak a
masodfokit birdsag.

A jogerds kozbensé itélet tényként rogziti, hogy a 2011-es évben az
iigyintéz8k a FiékErt rendszer haszndlata sordn a referdlés
lementését iddhiany miatt nem tették meg, mely gyakorlatot a
felperes eltlrte. Téves az az itéleti megdllapitéds, amely szerint
ennek ellenkezdjét az alperes semmivel sem bizonyitotta. A csatolt
kimutatds éppen azt igazolja, hogy a felperes munkavégzési helyén a
munkavallaldék milyen termék sikeres - FidkErt-ben rdégzitett -
referadalédsdért kaptak start pontot és igy teljesitménybért 2011-ben.
Annak ténykénti rogzitése, hogy a ,cetlikkel™ (post 1it) wvald
referdléds 4altalédnos fidki gyakorlat volt, nemcsak iratellenes, de
irraciondlis, életszerltlen is, hiszen a munkavallaldk ezzel tudték
bizonyitani, hogy eleget tettek a teljesitményelvarasoknak, és
mindez a teljesitménybériiket is novelte.

A masodfoklt birdsdg nem indokolta és ezzel megsértette a Pp. 221. §
(1) Dbekezdését, hogy a munkakori feladatok értékelésekor miért
rekesztette ki a bizonyitékok korébdl azt az alperes altal igazolt,
és a felperes altal nem cafolt tényt, hogy a felperes munkaviszonya
megszUnését megeldz8d masfél évben egyetlen alkalommal sem
értékesitett vagy referalt vadllalkozdknak a hivatkozott
termékekbdl. E kérben tévesen mindsitette tobbletfeladat
meghatidrozasnak a mésodfokt birdésdg a fidkvezetdi megbizast, amely
csak a 2009. o6ta érvényes munkakdri leirasban foglalt feladatok
mennyiségi meghatarozasa volt.

Ertelmezhetetlen, hogy a masik {gyintézé 4altal végrehajtott
lekérdezés miért cafolnd a biztonsadgi kamerdk altal igazolt tényt,
miszerint a felperes nem keriilt kapcsolatba a G. Kft-vel, és miért
lenne ellentétes az E.I.K. és Sz.F. 4llitdsaval, amely igazolija,
hogy az igyfelek fidkhoz rendelése a szamlanyitads, hitelfelvétel
helye alapjan torténik, és hogy a G. Kft. 201l-ben semmilyen
FiokErt listdn nem szerepelt.

Helytelen kovetkeztetés ,véletlenszerl eseménynek" mindésiteni azt,
hogy a felperes hadrom alkalommal egy olyan ugyfél szamlédjaba
tekintett Dbe, akivel semmilyen bizonyitott Dbanki kapcsolata nem
volt agy, hogy valamennyi lekérdezés alkalméaval telefoni
egyeztetést folytatott.

A birdésdg P.V. tantvallomésat helyezte eldtérbe szemben az alperes
okirati bizonyitékaival annak ellenére, hogy nyilatkozata
elfogultsédgéan tal tobb szempontbdl megkérdéjelezhetd, és a
becsatolt dokumentumokkal ellentétes. Ez&ltal is sérilt a Pp. 206.
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§-adnak (1) bekezdése.

A masodfokt birdésdg a bizonyitékok okszerlttlen, szélsdségesen
egyoldaltt mérlegelésével Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes szamlabetekintése az alperes &ltal eltlrt szabalytalan
gyakorlattal igazolhatd. Az alperes eleget tett a masodfokd birdsag
dltal eldéirt bizonyitédsi kotelezettségnek, 1igy i1gazolta, hogy a
felperes részletes szamlalekérdezést hajtott végre akként, hogy
ezek nem kapcsolédtak semmilyen banki mivelethez, a
szadmlalekérdezések dokumentdladsa nem tortént meg, a felperes nem a
munkajaval igazolhatd okbdl tekintett be a G. Kft. szémlédjdba, és
ezen magatartdsa a vezérigazgatdi utasitésba Utkozott.

Az alperes a hivatkozott vezérigazgatdi utasitason tul a kollektiv
szerz8désben is kinyilvanitotta, hogy a munkavégzéssel nem
indokolt, magancélbdél torténd banktitkok kezelése olyan sulyu
kotelezettségszegés, amely miatt a munkavallaldé munkaviszonya
rendkivili felmondédssal megsziintethetd.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelme a masodfokd Dbirdsag
k6zbensd itéletének hatédlyaban vald fenntartasara iranyult az
alperes perkdltségben vald marasztaldsa mellett.

Ervelése szerint nem felel meg a valdsadgnak, hogy sorozatosan,
stlyosan megsértette volna a vezérigazgatdi utasitést, és hogy a
munkavégzési hely 4altal adott lehetéséggel visszaélve magancélbdl
hajtott volna végre részletes szamlalekérdezést, tovabbad banktitkot
sem kezelt feladatkorén kivil.

A masodfokt Dbirdésdg indokoldsa részletesen elemzi, hogy a
magatartds miért nem mindsiilt a feladatkdérén kivili banktitok
kezelésnek, amellyel egyetért.

A felperes alléspontja szerint a ,Rédadads betét" akcioval
kapcsolatos feladatokat is kapott, amely azt bizonyitja, hogy
jogosult volt az iUgyfelek szadmldjdba betekinteni.

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében egyrészt a masodfokl birdsag
mérlegelését tamadja, amelyre a feliilvizsgédlati eljdrasban nem volt
lehetéség, tovébbd az Mt. és a Pp. alapjadn 6t terheld bizonyitési
kotelezettséget prdébadlja a felperesre héritani, ami szintén nem
jogszert.

Sem a munkakori leiréas, sem a belsd szabalyzat vagy a
vezérigazgatdi utasitas nem korlatozta, hogy teljes kord
szémlavezetési szolgaltatast nyajtd munkavallaldként a felperes
akdr a lakosséagi, akdr az M. {dgyfelek szadmlédjadba Dbetekintsen.
Amennyiben ezt az alperes barmilyen médon korlétozni akarta volna,
ugy azt megtehette volna, mint ahogy példaul az értékpapirszamlak
esetében ez meg is wvaldsult.

Az alperes megprdébadlta semmissé tenni a G.K. &ltal tortént
szémlabetekintést, holott tébb évig azzal érvelt, miszerint azért
is biztos hogy magancélbdl tekintett bele a kft. bankszamlajéba,
mert a cégnek azzal a bankfidkkal ahol a felperes dolgozott, nem
volt banki kapcsolata.

Toretlen a birdéi gyakorlat (ezt erdsiti meg tobbek kozott az MK.95.
szamt &llésfoglalds III. pontja is) arrdél, hogy a bizonyitasi teher
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a munkdltatét terheli a rendkiviili felmondéds indokait illetéen. A
peradatok alapjan a masodfoklt birdsdg Jjogszerlen &llapitotta meg,
hogy a munkaltatd nem tudott a bizonyitasi kotelezettségének eleget
tenni, ez pedig az & terhére értékelendd és a felmondéas
jogellenességét jelenti.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuaria a jogerds itéletet
csak a felulvizsgédlati kérelem ko&zott vizsgdlhatja felil. A Pp.
272. §-anak (2) bekezdése szerint ©pedig a feliilvizsgélati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
felilvizsgadlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt
hatdrozat meghozataldt kivéanja, tovadbbd eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tdobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az eléz& pontokban meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen irédnyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiildn-kildn kell tartalmaznia, ¢és ezek
hidnytalan meglétét is a Karia kilon-kilon vizsgalja
[1/2016.(II.15.) PK vélemény 4-6. pont].

Az alperes a felllvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként
csupdn a Pp. 206. S$-a4t, wvalamint a Pp. 221. S§-4d4ban foglaltakat
jeldlte megqg, igy kizéardélag ezek voltak a Jelen eljaréasban
értékelhetdk.

A Pp. 206. S-anak (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényallast a
felek elbadésédnak, és az eljdrads soran felmeriilt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan 4allapitja meg, a Dbizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggybzddése szerint birdlja el.

Az eljidrédsi jogszabilysértésre - Jjelen esetben a Pp. 206. §-4dra -
alapitott feliilvizsgalati kérelem nem eredményezheti a
feliilvizsgalati kérelem megalapozottsagadt, mivel ha az eljéaréasi
jogszabadlysértés megédllapithatd, abbol még nem  vonhatod le
kovetkeztetés az anyagil jogszabidlyhely megjeldlése hianyaban arra,
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hogy ennek megsértése 1is megvaldsult. A megsértett anyagi
jogszabalyhely megjeldlése nélkiil a hivatkozott Jogszabdlysértés
tartalmi korilirdsa és az arra vonatkozd Jjogi allaspont kifejtése
esetén sem alapos az alperes feliilvizsgadlati kérelme a Pp. 272. §-
anak (2) bekezdése alapjan.

Az alperes a Pp. 221. §-dnak megsértését is panaszolta. A Pp. 221.
§ (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban roviden eld kell
adni a birdsdg 4&ltal megdllapitott tényallast az arra vonatkozd
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabadlyokra, amelyeken a birdésidg itélete alapul. Meg kell
emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyaddédnak vett, és utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst melldbzte. A
birdésdgoknak hatdrozatukat azonban mindig a szikséges mértékben
kell megindokolniuk, ennek korét pedig az adott {igy jellege és az
eljdrds soran tisztdzdsra vard korilmények terjedelme hatarozza
meg. A birdsdgok &dlléspontjukat kifejtették, a logika és okszerlség
kovetelményeinek betartadsadval értékelték a Dbizonyitékokat, és
helytédllbéan Jjeldlték meg a hivatkozott Jjogszabadlyokat is. Az
Alkotmanybirdésdg tobb hatarozatdval kimondta ezzel Osszefiiggésben,
hogy ,A birdésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik a
felek &ltal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcadfoléasi
kotelezettsége, kiildndsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. A Jjogszabadlyok végsd
soron és kotelezd erdvel toOrténd értelmezése egyéb irant a
birbésédgok feladata™ [IV/1408/2016; 30/2014. (IX.30.) AB hatérozat].
A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kozbenséd itéletet
hatédlyaban fenntartotta a Pp. 275. $-adnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes illetéket az adott igyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $§-a alapjan kell hogy fizessen.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. majus 17.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd






