A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.184/2017/7.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallién Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Kozma Gydorgy ugyvéd

A per targya: rendkivili felmondas jogellenességének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 6.Mf.680.014/2016/6.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 6.Mf.680.014/2016/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (hUszezer) forint és 5.400 (O6tezer-négyszéaz) forint
afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint felllvizsgdlati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2011. junius 16-4td6l allt hatédrozatlan idejd
munkaviszonyban az alperes alkalmazéaséaban bér- és
tdrsadalombiztositasi {gyintézdként. A munkaviszonyat az alperes
2011. november 22-én kelt rendkivili felmonddssal megszintette.
Ennek indokolédsa egyrészt a B.F. Kormadnyhivatala Nyugdijbiztositéasi
Igazgatdésdga 2011. november 15-ei célellendrzése 4altal feltéart
szakmai hibdkat tartalmazta, mésrészt azt az indokot, hogy a
felperes a munkatarsaival és a vezetdivel szemben Osszeférhetetlen
magatartdst tanutsit. Az indokolds szerint a célellendrzés feltarta
a felperes szakmai hiadnyosséagait, felel&sségét, valamint az
igyintézés soran  tanusitott folyamatos figyelmetlenségét. A
felmondéds hat esetet nevesitett, amikor a felperes a szamfejtés
sordn hibat vétett, ezért a folydsitott elldtast Ujra kellett
szamfejteni, és a hidnyzd Osszeget a Jjogosultnak kifizetni. A
felmondéds szerint a 2011. oktdberi bérek szamfejtésének hatiriddében
torténd teljesitését akadalyozta azaltal, hogy egyetlenegy
szamfejtése sem volt hibatlan. Ilyen mennyiségd hiba korabban nem
volt az alperesnél tapasztalhatéd. A szakmai mulasztésait egyéb
igyviteli hiadnyosséagok is jellemzik.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a rendkivili felmondads Jjogellenességének
jogkovetkezményeként 1 havi felmentési iddére jard atlagkeresete, 12
havi 4&talanykartérités megfizetését kérte, tovadbbd az alperes
marasztaldsat szabadsdg megvaltasban és elmaradt pdétlék Osszegében.
Hivatkozasa szerint a rendkivili felmondasban felrdétt hibdk sem
egyenként, sem Osszességlikben nem olyan suUlyuak, hogy az azonnali
hatalyu munkaviszony megsziintetést megalapozzak. A hibdkat
korrigalni lehetett, és ennek kévetkeztében az alperest anyagi
hatrdny nem érte. Birsadgot, podétlékot egyetlen hatdésdg sem szabott
ki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elbadta, hogy a B.I.
kontroller 4&ltal végzett Dbelsé ellendrzés soran feltadrt hibdk
jelentds sulyltak kiilondés figyelemmel arra, hogy az elkdvetett
szakmai hibdkért a kifizetbhely fenntartdja teljes anyagi
felelésséggel tartozik, vele szemben birsdg kiszabidsdra azért nem
kerilt sor, mert a felperes 4&ltal elkdovetett hibadk nem az
allamhéaztartast, hanem a munkavallaldkat kérositottdk. Ezért az
ellendrzd hatdésdg a birsadgtdl méltanyossagbdl tekintett el.
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Az elsdé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 45.M.417/2013/21.
szadmi itéletében megadllapitotta, hogy az alperes rendkivili
felmondésa jogellenes, a munkaviszony az itélet jogerdre emelkedése

napjan szlnik meg. Kotelezte az alperest a felperes Javara
felmentési iddére Jaro bér, valamint 6 havi karatalany
megfizetésére. Ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a 90 %-ban pernyertes felperes partfogd
igyvédjének dijat 90 %-ban az alperes, 10 %$-ban az 4&llam viseli.
Kotelezte az alperest az &llam javara illeték megfizetésére.

Az elséfokl birdsadg itéletét a Munka torvénykonyvérdl szodld 1992.
évi XXII. torvény (régi Mt.) 96. § (1) - (2) bekezdése, 100. § (4),
(5) és (7) bekezdése rendelkezéseire alapitotta.

Az Osszeférhetetlen magatartédsra vonatkozdé indokot tul a&ltalédnosnak
itélte, azzal érdemben nem foglalkozott.

Az elséfokl birdsdg szerint az alperes sem a rendkivili
felmondéasban, sem a perben nem hivatkozott arra, hogy a felperes a
szakmai hibakat szandékosan vétette, ezért sulyos gondatlansaggal
elkovetett, Jelentds mértékld kotelezettségszegésként lehetett a
rendkivili felmondésban felrdéttakat értékelni. A felperes a hibék
tényét nem vitatta, azonban az elséfokl birdésdg szerint azok nem
mindstlnek olyan sulyuaknak, amelyek a rendkiviili felmondas
alapjaul szolgadlhattak. Valamennyi hiba korrigalhatdé wvolt, ezek
miatt birsagot a hatdésédgok nem szabtak ki.

A  felmondéds alapjaul szolgald B.I. kontroller &ltal készitett
jelentésben rogzitett hibadkat csak azért lehetett megadllapitani,
mert a felperes azokat elismerte. A hibdk a felperes
figyelmetlenségébdl, esetleg szakmai tudasanak hidnya miatt
torténtek, ezek azonban nem mindésiilnek sem egyenként, sem
bsszességiikben sulyos gondatlansadggal Jjelentds mértékben elkdvetett
kbtelezettségszegésnek figyelemmel arra, hogy azok rovid iddén belil
és egyszerd mdbébdon korrigalhatdédk wvoltak, és annak kovetkeztében
kdrosodés sem a munkdltatdét, sem a megrendeldt nem érte.

A birbdésdg a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeként
egy havi felmentési 1idére Jjard 4tlagkeresetet és hat havi
kdrdtaldnyt itélt meg a felperesnek. A betegszabadsadgra jard
munkabér igényt elutasitotta, miutdn az kizardlag idbardnyosan a
kereséképtelenség idejére illetné meg a felperest.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi
Torvényszék 6.Mf.680.014/2016/6. szamu itéletében az elsdéfokt
birdésadg itéletének fellebbezett részét megvéltoztatta, és kdtelezte
az alperest tizendt napos hatariddével a felperes Jjavéara
betegszabadsagra Jjard munkabér megfizetésére. Megallapitotta, hogy
a felperes munkaviszonya az alperesnél 2016. oktéber 18-an szlnt
meg. Rendelkezett a felperes partfogd Ugyvédje dijdnak viselésérdl,
és kotelezte az alperest fellebbezési illeték megfizetésére.
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A tdrvényszék az adltala kiegészitett pontositott tényallast fogadta
el 1itélkezése alapjaul, és emellett sem taldlta a rendkivili
felmondéast Jjogszerlnek. Az elsb6fokt birdsdg helyesen 4&llapitotta
meg, hogy a felmonddsban szereplé hibdk sem egyenként, sem
O0sszességlikben nem szolgadlhattak alapul a rendkiviili felmondéshoz.
Az alperes intézkedése a felperes munkavégzése soran, fdleg annak
elején elkovetett hibdkat tart fel, de azokbdél az esetleges
alkalmatlansagra, nem pedig a munkavallaldé sUlyos gondatlansagara
lehetett kovetkeztetni. Felmerilt annak lehetésége is, hogy a
hibédkat a felperes részbeni elismerése ellenére nem, vagy nem ezen
jogviszonya kapcsan kovette el, hiszen az alperesnél a
munkaviszonya 2011. Jjunius 16-atdél kezddédott. A 2011. oktdberi
szamfejtés hibdival Osszefliggésben az alperes olyan &sszefoglald
elbadast tett, amelynek konkretizaldsa nem tortént meg, és abbdl a
felperes tantsitott magatartdsa nem volt megallapithatd.

A munkaszerzéddésben megfogalmazott rendkivili felmondasi okok a
birbésadgot nem kotik, attdl figgetlentil kellett vizsgdlni és
értékelni a felperes terhére rdétt kotelezettségszegéseket. Azon
indokok, amelyek a rendkivili felmondédsban nem szerepeltek, a
birbdsagi eljarads targyat sem képezhették.

A felperes fellebbezését a torvényszék részben megalapozottnak
itélte a betegszabadsagra Jjard elmaradt munkabér tekintetében az
Mt. 137. § (1), (3) és (4) bekezdés alapjan.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezésével a felperes keresetét elutasitd itélet
meghozataldt kérte a felperes perkdltség fizetésre kotelezésével.
Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes a munkakdre betdltéséhez a
jogszabadlyban eldéirt kozépfokl téarsadalombiztositasi lUgyintézdi
szakképzettséggel rendelkezett, és az Onéletrajza garantalta a B.
bérprogram professzionadlis alkalmazédsat és elegendé idejd szakmai
gyakorlatat. A munkakdrében a legfontosabb feladata volt az alperes
legnagyobb szerzddéses partnerének, a P. Kft. tadrsadalombiztositési
kifizetbhelynek jogszabdlyszerl mikodtetése.

A felperes szakmai munkadjédnak stlyos romléasa miatt 2011. oktdber 7-
été1l november 18-4ig célellendrzést rendelt el az alperes ligyvezetd
igazgatdéja, amelyet B.I. kontroller végzett. Az 4ltala készitett
jelentés Dbizonyitotta, hogy a felperes a munkaszerzddésének pont
utolsd bekezdésében rogzitett rendkiviili felmondasra okot add
magatartdst tanUsitott, miszerint a munkaviszonydbdél szarmazd
lényeges kotelezettségét sulyos gondatlansaggal Jjelentds mértékben
megszegte.

A  torvényszék Jjogsértbden Aallapitotta meg, hogy az alperes a
felperes munkaviszonyadt Jjogellenesen szliintette meg, az 4altala
rogzitett tényadllads a Polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi ITII.
torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdésébe utkozik. Az elsédfoku itélet
hianyos és hibds adatokat, suUlyos szakmai tévedéseket rogzit, igy a
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tényalldsadt nem lehetett volna a torvényszéknek elfogadnia. Sulyos
szakmai tévedés az elsédbfoklu birdsag részérdl, miszerint a felperes
sulyos gondatlansaggal végzett bérelszamolasi és
tdrsadalombiztositasi igyintézdéi szakmai hibai kisebb stlyu
kényvelési hibdk lennének. A felperesnek ugyanis nem konyveld volt
a munkakore.

A masodfokl birdésadg tényallaskiegészitése és pontositdsa ezen téves
megallapitédst nem érintette.

A torvényszék jogsértden hagyta figyelmen kivil a felperes
munkaszerzddésének pontjaban rogzitett rendkivili felmondasi
okokat.

Az alperes a perben bizonyitotta, hogy a rendkivili felmondéds valds
és okszerd indokokon alapult. A birbésagok azonban a
célellendérzésrdl  késziilt Jelentést nem tekintették szakértdi
jelentésnek.

A tényadllads-megédllapitds azért is hibéds, mert nem annak wvan
jelentdsége, hogy az alapigazolasokat mikor és ki allitotta ki, és
milyen csekély Osszeg volt az eltérés, hanem annak, hogy a felperes
stlyosan gondatlan mulasztadsat az igazolta, miszerint silirgetd
levelek ellenére a hatdésdg irdnyadban nem tantsitott jogkovetd
magatartast, és az egyittmikodési kdtelezettségét sem teljesitette.
A jelentés tartalmazta a felperes altal a hatédlyos
tdrsadalombiztositasi jogszabalyok és egyéb jogszabalyok
megsértésével elkoOvetett sulyos szakmai  hibakat, tovabba a
kdrokozéds mértékét Osszegszerlen. Ez utdbbit a torvényszék nem
vette figyelembe, nem rogzitette tovabba a 2015. junius 17-ei és
2015. oktdbber 19-ei okirati bizonyitékok tartalmidt sem.

A jelentés harmadik része a hibéds bérszamfejtések elemzését, és az
igyviteli szabdlytalanséagokat tartalmazza, melyeket szintén
elmulasztott a torvényszék rdgziteni a tényallasban. Nem értékelte,
hogy a felperes a legnagyobb hibaszazalékkal dolgozd bérelszamold
volt. A torvényszék az alperes munkavadllaldinak 1létszamat 1is
iratellenesen roégzitette.

A jelentés negyedik része tobbek kozott azokra a
jogszabdlysértésekre is utal, amelyeket a felperesnek a
munkakdrében alkalmaznia kellett. Az 1998. évi XXXIX. tv. 9. § (3)
bekezdése szerint a kifizetbéhely fenntartdja az alapkezelésért
felelds térsadalombiztositdsi szervvel szemben teljes anyagi
felelésséggel tartozik. Az 1997. évi LXXXIII. tv. 6. § b) pontja
szerint pedig az elkdvetett mulasztassal ardnyos mulasztadsi birséag

fizetésére kotelezhetd, akdrcsak a 217/1997. (XII.1.) Korm.
rendelet 38. § (4) bekezdése szerint. A felperes a hibads jovedelmek
szamfejtésével az adbézéas rendjérdl sz616 2003. évi XCIT.

torvényben, valamint a személyi Jovedelemaddrdl szdld 1995, évi
CXVII. torvényben eldirtakat is sulyos gondatlansdggal megsértette.
A felperes 4ltal elkdovetett Jjogszabdlysértéseket, amelyeket az
alperes a perben bizonyitott, a birdsdgok nem rogzitették.

A felllvizsgalati eljdrédsban az alperes altal c¢satolt érdemi
észrevétel szerint B.I. bér- és tarsadalombiztositidsi kontroller
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tantvallomasa miatt tett feljelentés eredményeként a B.NY.U. a
viddemelést egy évi iddétartamra hamis tantzas Dbilntette miatt
elhalasztotta.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsdt és az alperes felilvizsgdlati ko&ltségben
toérténd marasztalasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta felil.

A Pp. 272. §S-adnak (2) Dbekezdése értelmében a felilvizsgéadlati
kérelem egymassal szorosan Osszefilggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatéasat
milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgadlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett jogszabadlyhelyet, masrészt a
hivatkozott Jjogszabidlysértést 1is tartalmilag korilirja, az arra
vonatkozdé jogi &llaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valdé hivatkozédsa indokait is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozédsdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében eljarasjogi
jogszabadlysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meg. A
keresettel téamadott munkdltatdéi intézkedés alapjaul szolgald Mt.
96. S (1) bekezdés megjeldlése hidnyaban ezen eljaradsjogi
jogszabdlysértés Onmagdban nem eredményezheti a feliilvizsgéalati
kérelemmel elérni kivant célt, vagyis a Jjogerds itélet hatélyon
kivil  Thelyezésével a keresetet elutasitdé déntés meghozatalét
fiiggetleniil attdl, hogy a rendkiviili felmondasban felhozott
kotelezettségszegések jogszabalyi hitterére vonatkozdbdan a
feltilvizsgéalati kérelem tarsadalombiztositasi és adbézasi
jogszabédlyokra hivatkozott.

A Pp. 275. § (1) bekezdés alapjadn a felllvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgalati
kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.
Erre tekintettel nem volt méd a feliilvizsgadlati eljarédsban B.I.
tanuvallomaséaval Osszefiiggésben becsatolt iratok értékelésére a
Karia részérdl.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjéan a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
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Zard rész

A Kuria kotelezte a pervesztes alperest a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan a felilvizsgdlati eljaréasi
illeték megfizetésére.

A perkdltség viselésré6l hozott rendelkezés a Pp. 78.§ (1)
bekezdésén alapul.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2018. februar 28.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, eléadé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmény hiteléil:
Nné

tisztviseld



