A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Mfv.I.10.373/2017/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallién Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
A felperes képviseléje:

Az alperes:
Az alperes képviseléje:

Dr. Kiszely-Kiss Orsolya ugyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megszintetésének
jogkovetkezményei

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.211/2016/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 39.M.1825/2014/31.
Rendelkezdé rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 6.Mf.680.211/2016/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (hUszezer) forint és 5.400 (O6tezer-négyszéaz) forint
afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 192.000 (egyszazkilencvenkettdéezer) forint

fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az A.A. Kft. tulajdonosa és torvényes képviseldje. Az
alperes mint megbizd, és az A.A. Kft. mint idgyndk 2012. jlnius 12-
én 0nalld kereskedelmi iugyndki szerzdéddést kotott. A szerzddéskdtés
sordn az A.A. Kft. képviseletében a felperes jart el.

A szerzdbdésben kikototték, hogy a felperes tulajdondban 4alld és
daltala vezetett tarsasdg B-n és N.-ben csak tagja utjan lathatja el
a feladatait, méas személyt az alperes eldézetes hozzadjaruladsa nélkil
nem vonhat be. A megbizott gazdasadgi térsasdg feladata volt a
szerz8dés altal meghatarozott terlileten és partnereknél a
potenciédlis vevdk latogatéasa, a meglévd vevdkkel vald
kapcsolattartéas, aj vevdk felkutatésa és tdrgyalésok
kezdeményezése, a rendelési mennyiségek megtartdsa és novelése. Az
alperes az lzleti feltételek, értékesitési akcidk eldkészitésével,
szervezésével koteles wvolt az A.A. Kft. munkdjat eldsegiteni,
valamint rendszeres tovabbképzést, termékismertetést és
termékbemutatdst szervezni. Szamla ellenében teljesitési igazolés
alapjan 1dgynodki dijat fizetett az alperes az A.A. Kft-nek. A
szerz8dés szerint badrmelyik fél rendes felmondassal megszintethette
a Jjogviszonyt. A felperes maga hatarozta meg, hogy az alperes
termékeinek értékesitése sordn sajat autdjaval pontosan melyik
kérhdzat, kozintézményt, iskolat vagy o6vodat keres meg. Az iddbeli
beosztast is maga hatarozta meg. Az alperes szamara az értékesitési
tervekben foglaltak teljesitése volt a fontos.

Az alperes 2014. januar 31-én kelt intézkedésével a kdzte és az
A.A. Kft. kozott fenndlld 6ndlld kereskedelmi iigyndki szerzddést 60
napos felmondédsi idd&ével 2014. a&prilis 1-jével indokolds nélkil
felmondta.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes keresete annak megallapitédsdra iranyult, hogy kodzte és
az alperes ko6zd6tt munkaviszony Jjott 1étre, melyet az alperes
jogellenesen sziintetett meg. Ennek Jjogkdvetkezményeként 12 havi
tadvolléti dijnak megfeleld 1.920.000 forint megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

Hivatkozdsa szerint a feladatait sajadt maga latta el B.V.
folyamatos felligyelete és ellendrzése mellett. Az alperesnél
mindenki szamara nyilvanvald volt, hogy az tzletkotdk
alkalmazottak. A kft. és az alperes kozott ©6ndlld kereskedelmi
igynoki  szerzd&dés érvényesen nem jott létre, mert az nem
tartalmazta a kozvetitdi tevékenységgel kapcsolatos Jjogokat és
kotelezettségeket, hivatkozott a szerzddés szinleltségére.

Az alperes elsbédlegesen az eljadrd birdsadg hatédskdrének hidnyara
hivatkozéssal a ©per megszlintetését, masodlagosan a kereset
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elutasitésat kérte. A felek kozOtt ugyanis egy specidlis megbizasi
jogviszony Jjott létre, nem munkaviszony.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyili Birdsdg 39.M.1825/2014/31.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta marasztalva az
alperes perkdltségében és a kereseti illetékben a felperest.

A felperes és az alperes torvényes képviseldjének személyes
el&adéasa, a tanuk vallomésa alapjan az elséfoknu birbésag
megadllapitotta, hogy az alperes kizardélag {igyndki szerzdédéseket
kivant koétni. A felperes akként Ggy nyilatkozott, hogy az
alperesnél véallalkozdi jogviszony  keretében volt lehetd&sége
dolgoznia. F.B. tantvallomadsa az alperes nyilatkozatdt erdsitette
meg, mert szerinte a felek k&zott a kezdetektdl fogva uUgyndki
szerzd&désrdl wvolt szdb. A lefolytatott eljdrds eredményeként a
felperes szinlelt szerzddésre vald hivatkozdsa az elsb68fokl birdsag
szerint alaptalan figyelemmel arra is, hogy a szinlelés mindkét fél
részérdl tudatos magatartidst feltételez, amikor a felek kozds
akarata arra iranyul, hogy nem a nevesitett szerzd&dést, hanem més
tartalmi, més Jjoghatadst kivaltd szerzddést kdssenek, ez azonban a
perben nem volt megdllapithatd.

Vizsgalta a szerzdédés teljesitése sordan a felek Jogait és
kbtelezettségeit, hogy az alapjadn munkaviszony megallapithatd-e
figyelemmel a munka torvénykdonyvérdl szdold 2012. évi I. torvény (4j
Mt.) 52. § (1) bekezdésére.

K.I., F.B. tantk wvallomédsat értékelve megallapitotta, hogy az
iigyndkdk a munkaidejliket sajat maguk osztottdk be, és teriileti
beosztads is volt, valamint a felperes doénthette el, hogy egy adott
napon pontosan hova megy, kit keres fel. A felek ko6zoOtti szerzd&dés
rendelkezésre 4llasi kotelezettséget nem tartalmazott, a felperes
sem hivatkozott arra, hogy az alperes altal meghatdrozott helyen és
idében rendelkezésre kellett volna 4&allnia, 1gy a munkaviszony
fenndllta nem volt megédllapithatdé. Minden egyéb felperes 4altal, a
munkaviszony 1létrejottének igazolédsaként hivatkozott koértlmény
(utasitasadasi, ellendrzési Jjog, az alperessel vald
kapcsolattartéas, névjegykartyan szerepld adatok, kotelezd
értekezlet) a per targya szempontjadbdél nem volt jelentds, mert azok
a megbizasi jogviszonynak is lényeges ismérvei.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
6.Mf.680.211/2016/4. szaémi itéletével az elséd8fokl birdsdg itéletét
helybenhagyta. Koételezte a felperest az alperes javara perkoltség,
az allam javara fellebbezési illeték megfizetésére.

A tdorvényszék megallapitotta, hogy az 6nédlldé kereskedelmi {igyndki
szerzddést tartéds kozvetitdi szerz8désként a Polgari
torvénykdnyvrdl szb6ld 2013. évi V. torvény (Ptk.) kiilon
szerzddéstipusként nevesiti, mint a megbizdsi jogviszonyok egyikét.
A  megbizasi  szerzd&déssel ellentétben a munkaszerzddésben a
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munkavallaldé arra kotelezi magadt, hogy a munkdltatd utasitésa
szerint rendszeres munkat végez. E jogviszony lényeges elhatdroléasi
szempontja a munka rendszeressége allandd jelleggel, a munkavallald
és a munkdltatd kozotti ald- folérendeltségi viszony, a munkdltatd
utasitasadési és ellendrzési Jjoga és kotelezettsége, a
munkafegyelem megtartasénak kotelezettsége, a munkaerdnek
meghatidrozott keretben 4llandd jellegl lekotottsége.

A perben nemcsak a munkavégzési és rendelkezésre alléasi
kotelezettségnek, hanem annak 1is Jjelentdsége volt, hogy a felek
eredeti szandéka milyen Jjogviszony 1létrehozédsdra iranyult. Az
6n&dlldé kereskedelmi Ugyndki szerzddést két gazdasdgi tarsasag
kototte, amelyek koOzll a megbizott tulajdonosa és egyben torvényes
képviseldje is a felperes. A perben &t terhelte annak bizonyitésa,
hogy koOzte és az alperes kézott munkaviszony Jjott létre, amelyet
azonban felhivas ellenére kétséget kizdrdan nem tudott bizonyitani.
A felperes &ltal részben tulajdonolt gazdasdgi tarsasadg nevében
irta ald a szerzdédést, tisztaban volt annak Jjellegével, hiszen a
iratban akként nyilatkozott, hogy az alperes gazdasdgi tarsaség
képviselbje felé Jjelezte, hogy szamlaképes. Még ha a felperes
szandéka eredetileg arra is iranyult, hogy munkaviszonyt
létesitsen, végezetiil azonban az 0nalldé kereskedelmi {Ugyndki
szerz&dést annak tartalmi elemeit elfogadva irta ala.

A felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezési eljarasban, hogy
az elséfokl Dbirdésdg az itélet meghozataladat megeldzbden kérelme
ellenére nem varta Dbe Osszefoglald nyilatkozatat, és nem adta
lehet&ségét, hogy esetleges tovabbi Dbizonyitdsi inditvanyokat
terjesszen eld. Erre azonban a masodfokl eljarasban sem kerilt sor,
mindezek alapjadn az elséfokl birdésdg eljadrdsa nem volt Jjogsértd
figyelemmel a Polgdri perrendtartdstdl szdld 1952, évi III. torvény
(Pp.) 141. § (2) és (6) Dbekezdésére, valamint a 3. S (4)
bekezdésére is.

A masodfokl birdésdg az elsdSfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan - kiegészitett indokolédssal - helybenhagyta.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgadlati kérelme elsé&dlegesen a Jjogerds itélet
,megvaltoztatasara", a kereseti kérelmének megfeleld dontés
meghozataldra, masodlagosan annak hatdlyon kivil helyezésére, és az
elsé6foku birdsadg Gj eljarads lefolytatdsadra utasitasédra iranyult.

Alldspontja szerint a Févarosi Toérvényszék a Pp. 3. § (2)
bekezdésében foglalt kérelemhez kotdottség elvét nem tartotta be,
amikor a fellebbezésre nem reagdlt a Jjogerds itélet meghozatalakor,
a masodfokt téargyaldson eldadottakat 1is figyelmen kivil hagyta.
Déntése megalapozatlan, a Pp. 221. §-4ba itkdzik, mert indokolésa
nem tért ki Jjogszabdlyi hivatkozéasokra, amelyre a dontést
alapitotta. Megsértette tovadbba az Alaptdrvény és a Pp. 1. § (2)
bekezdésében 1s biztositott tisztességes eljdrashoz flzdédé Jjogat,
amikor nem vette figyelembe a fellebbezésben eléadottakat, holott
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lényeges eljarasi szabdlysértésnek mindéstil, ha az elséfokt birdsag
itéletében nem allapit meg tényalléast, és az nem tartalmazza a jogi
indokolést.

A masodfoku birbésag indokolési kotelezettsége kiterjed a
fellebbezés lényegét jelentd jogszabaly értelmezéssel kapcsolatos
dlléspontjdnak a kifejtésére. A Jelen Jogerds hatdrozat nem
tartalmaz a fellebbezésben foglaltakra kiterjedé indokolast, a
munka torvénykdnyvére alapitott hivatkozasokra és a felperes &ltal
hivatkozott 7001/2005.MK170. FMM-PM egyittes irédnyelvre nem utal,
amely elhatdrolja a munkaviszonyt a megbizdsi jogviszonytdl.
Onmagéban az a tény, hogy az alperes vele, mint a gazdaséagi
tdrsasadg tagjaval kivant szerzddést kotni, mutatja, hogy az alperes
valdéjaban munkavdllaldt keresett. Vizsgdlni kellett volna azokat a
kortilményeket, amelyek a szerzddéskotéskor fenndlltak. A megbizasi
szerz&ddés csak az alperes szamdra volt eldnyds.

A per targyat képezdé szerzbddés egyértelmlen munkaviszonyt leplezd
szinlelt szerzd&dés, am ezt a birdsagok figyelmen kivil hagytak. Az
eljdrd birdsagok az alkalmazandd jogszabalyokat a szilkséges kdrben
nem hivtdk fel, a mérlegelési szempontokrdél nem adtak szamot.

A munka torvénykonyvérdl szdld 1992, évi XXII. torvény (régi Mt.)
75/A. § (2) bekezdésben foglaltak vizsgédlata a birdsadgok részérdél
elmaradt.

Eljérédsi jogaili és a tisztességes eljarashoz fdz&8d6 jogai sériiltek,
amikor az elsdéfokl birdésdg a bizonyitasi eljdrds tanumeghallgatéasi
részének lezartat kovetbéden nem engedte meg, hogy az utolsd
targyalédsi Jegyz8konyv elkészilte utéan a tantvallomédsokat
Osszefliggésben és ellentmondédsainak tikrében értékelje, majd ezekre
tekintettel tovabbi tanumeghallgatédsokat inditvanyozzon. A tovabbi
nyilatkozat megtétele nem eredményezte volna az eljaras elhuzddasat
sem, a torvényszék pedig nem vizsgalta a fellebbezéshez csatolt
itéletben foglaltakat.

A felperes a fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a
tevékenység Jjellege és feltételei hatarozzak meg, hogy az adott
munkavégzésre irdnyuld jogviszony munkaviszonynak vagy megbizédsnak
minésil-e. A munkaviszony 1létének kizartsagdt nem alapozza meg a
rendelkezésre 4ll4si kotelezettség hiadnya, erre a fellebbezésében
is hivatkozott, melyet a tdrvényszék nem vett figyelembe. Ertékelni
kellett volna tovabba a 7001/2005. MK.170.FMM-PM. egylittes iranyelv
minésitd Jjegyeit flggetlentil attdl, hogy ezt az iradnyelvet 2012.
januar 1-jén hatélyon kiviil helyezték, mert a birdi gyakorlat azt
valtozatlanul értékeli.

A torvényszék a Pp. 3. § (6) bekezdése szerint mésodfokon nem
rendelkezett a fellebbezésben eldadottakrdél. A Pp. 221. §S-ba
itkozdbéen nem rendelkezett azokrdl a jogszabalyokrdl, amelyeken a
birbésadg itélete alapszik. Nem Jeldlte meg azokat a tényeket,
amelyekkel igazoltnak vélte az altala felajanlott Dbizonyités
mellézését.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
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hatédlyaban fenntartidsdt és a felperes perkdltségben marasztalédsat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
Pp. 272. § (2) Dbekezdésben foglalt kovetelményeknek megfelelden

eléterjesztett felilvizsgadlati kérelem keretei kozoOtt vizsgédlhatta
felil. Ezért a konkrét Jjogszabadlyhellyel is megjeldlt és Jjogi

érveléssel alidtémasztott anyagi jogi és eljarasjogi
jogszabalysértést vizsgdlhatta eljadrdsdban [1/2016. (II.15.) PK
vélemény] .

A felperes elsbdleges felilvizsgadlati kérelmének helyt add dontés
meghozataldra nem volt mdéd, mivel a felperes a kereset alapjaul
szolgdldé anyagi Jjogszabalyhelyet a munka toérvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (Gj Mt.) 82. § nem Jjeldlte meg. Erre
tekintettel a Kuria <csak az eljarasjogl szabalysértésekkel,
valamint a jogviszony mindsitésével kapcsolatos (régi Mt. 75/A. §)
érveléssel foglalkozhatott a  jogerds itélet hatalyon  kivil
helyezése szliikségessége korében.

A felperes Pp. 3. § (2) bekezdés megsértésére torténd hivatkozésa

megalapozatlan. A torvényszék a mésodfoku eljarasban a
fellebbezésrdl (az elséd6foku itélet megvaltoztatédsa iranti felperesi
kérelemrdél) dontott, azt alaptalannak itélve. Dontését a

jogszabadlyoknak megfeleléen, a Pp. 221. § (1) bekezdés, 253. § (2)
bekezdés, 254. § (3) bekezdés rendelkezései alapjan hozta meg. Az
elséfoktt itéletet ugyanis a torvényszék az abban foglalt helyes
indokok mellett azt tovabbi érveléssel 1is aldtdmasztva tartotta
helyesnek, a fellebbezést pedig kelld részletességgel tartalmazta a
masodfokl hatérozat.

A  Dbirbésagoknak a  hatédrozatukat a sziilkséges mértékben kell
megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege és az eljéaras
soradan tisztazasra vard korilmények terjedelme hatérozza meg. A
masodfokt hatdrozat tartalmazza az elsé6fokl Dbirdésdg altal is
rogzitett tényallast, az abbdl figyelembe vett koérilményeket,
valamint a levont kovetkeztetést, tovadbbad azt, hogy az elséfoku
itélet az abban foglalt Jjogszabidlyi hivatkozédsok mellett alapos.
Onmagéban az indokolédsi kotelezettség megsértése nem &llapithatd
meg amiatt, hogy a levont jogkdvetkeztetéssel a fél nem ért egyet.
Az Alkotménybirdésdg ezzel Osszefliggésben tobb {igyben kifejtette,
hogy ,A birdésidgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek 4&ltal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcidfoldsi
kotelezettsége killondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarédsait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatadsa. A Jjogszabalyok végséd
soron és kotelezd erdbvel torténd értelmezése egyéb iradnt a
birdésidgok feladata"™ {30/2014. (IX.30.) AB hatdrozat 1indokolés
[89]1}.
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A torvényszék itélete tartalmazza a bizonyitési inditvany
elutasitasardl hozott elsédfokl dontés Jjogszerlségére vonatkozd
indokoléast, igy ebben a korben i1is megalapozatlan a felperes Pp.
221. § (1) bekezdésre vonatkozd érvelése.

A felperes alaptalanul sérelmezte a jogviszonya mindsitését is. Az
eljdrd birdsagok a peradatokat Jogszerlien értékelték vizsgalva a
felek szerzdédéskotéskori akaratdt [régi Mt. 75/A. § (1) bekezdés],
valamint a szerzd&dés teljesitése soran d&ket megilletd és terheld
jogokat és kdtelezettségeket [U] Mt. 52. § (1) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy a felperes jogszabidlysértésként a Pp. 206. §
(1) bekezdésének a megsértésére nem hivatkozott, igy a
feltilvizsgédlati eljarédsban 1is irédnyadd volt a torvényszék 4&ltal
figyelembe vett elséd fokon megdllapitott tényallés.

A torvényszék Jjogszabdlysértés nélkiil tulajdonitott jelentdséget a
felek &ltal megkotdtt 0©nadlld kereskedelmi {igyndki szerzddésnek,
tovabbd a felek el&adaséanak, miszerint az alperes nem akart
munkaviszonyt 1létesiteni, a felperes pedig ezzel tisztdban volt,
amikor az ©ndlld kereskedelmi Ugyndki szerzdéddést aldirta. A birdi
gyakorlat szerint amennyiben eqgy adott feladat ellatéséra
munkaszerz&ddés és polgari jogi szerzddés is kothetd, a valasztas
joga elsbsorban a feleket illeti, ezért a jogviszony mindsitésénél
a felek tényleges szerzd&déskotési akarata dontd Jelentdségul
(BH2008.167.) .

A felperes mint a kft. tulajdonosa az ©6nadlld kereskedelmi iugyndki
szerz&dés megkdtésekor tudott arrdl, hogy nem munkaszerzd&ddés, hanem
két gazdasadgi tarsasidg kozotti megadllapodds jon létre. A felek
szadndéka tehdt polgari jogi szerzdédés megkdtésére iranyult.

A birdésédgok emellett azonban helyesen vizsgaltédk, hogy a valdségban
a szerzddés teljesitése sordn melyik jogviszony Jellemzdéi voltak
megadllapithatoéak. A felperes a felilvizsgéalati kérelmében
sérelmezte, hogy a rendelkezésre allasi kotelezettségnek
tulajdonitottak a birdésdgok doéntd Jjelentdséget, egyéb, a mar
hatdlyon  kiviil helyezett  7001/2005. MK.170.FMM-PM. egylittes
irdnyelv mindésitési szempontjainak nem. Ezzel Osszefiiggésben
azonban nem adott eld érvelést, hogy mely peradat és mennyiben
igazolja a munkaviszony fenndlltat.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia kotelezte a pervesztes felperest az alperes felilvizsgalati
eljarasi koltsége megfizetésére [Pp. 78. § (1) Dbekezdés]. A
feltilvizsgalati eljardsi illeték viselési kotelezettsége a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.



Budapest, 2018. junius 6.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, eléadé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré



