[1]
[2]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.095/2017/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallién Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Funtig Zoltéan igyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Kiss Gabriel iugyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 8.Mf.680.017/2016/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyli Birdésadg 9.M.1274/2015/9.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 8.Mf.680.017/2016/4. szamu itéletét
hatédlyaban fenntartja.

A le nem rott 170.400 (egyszazhetvenezer-négyszaz) forint
felllvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes 2010. jualius 23-atd6l allt munkaviszonyban az alperesnél

igazgatdé-helyettes munkakorben.
Az alperes taggylilése 2011. juanius 9-én ahatarozatéaval I.D.t és a
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felperest a tarsasag lgyvezetdjévé valasztotta. Az alperes
elkészitette a felperes tigyvezetd munkakoérre vonatkozd
munkaszerzéddés-mdédositdsat, amit azonban a felperes nem irt ald. Az
igyvezetdvé torténd valasztasadt kdvetbden tobb elektronikus levelet
irt I.D. részére, valamint a korédbbi igyvezetdnek T.B.-nak, kérve a
munkakdéri leirasa kiadasat és felelbsségi koreinek tisztazasat. A
mindennapi munkavégzésében valtozads nem tdortént, az Ugyvezetd-
helyettesi és az lUgyvezetdéi munka napi rutin tekintetében nem valt
el egymastdl.

Az alperes egyediili tagja 2013. marcius 4-én a felperes lgyvezetdi
tisztségét megsziintette, majd ugyanezen a napon kelt intézkedésével
a felperes munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi
I. torvény (Mt.) 65. § - 66. S-ra alapitva felmondta. A felmondés
tartalmazta, hogy a munkdltaténdl 2010. Juinius 22-én kezddédddben
fenndlld Ugyvezetdi munkakdrre vonatkozd hatdrozatlan idétartamut
munkaviszonyat szintetik meg az Mt. 66. § (2) bekezdés alapjén,
mivel a kft. egyediili tagjanak doéntése alapjan az Ugyvezetdi
tisztsége 2013. marcius 4-én megszlnt.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a felmondas jogellenességének
jogkdovetkezményeként az Mt. 82. § (2) bekezdés szerint kérte
elmaradt Jjovedelemben jelentkezd kadra megtéritésére kotelezni az
alperest arra hivatkozassal, hogy a felmondads indokoldsa nem volt
okszer?i. Allitdsa szerint az {igyvezetdi tisztség elldtdsidra nem
kotott munkaszerzdéddést, a kordbbi igyvezetd-helyettesi munkakdrre
sz616 munkaszerzdédését nem mdédositottdk, az alperes &ltal csatolt
munkaszerzdddés-médositas tervezetet nem latta. Az alperes
felmondésa az lgyvezetdi munkakdrre vonatkozott, de az lgyvezetd-
helyettesi munkakodrében sem végezhetett a tovabbiakban munkat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitéséara iranyult.
Hivatkozéasa szerint a felperes az gyvezetdi tisztséget
munkaviszonyban latta el. A valtozast a cégnyilvéntartasban 2011.
julius 20-4n &atvezették, ezt kdvetden a felperes FEOR besoroldsa is
megvaltozott. A felperes tisztdban volt a munkakoérével, 0©onéalldan
dontott bizonyos kérdéseben, szerzddéseket kotott és aldirasi joga

is wvolt. Eletszerlitlen azon eldaddsa, miszerint iigyvezetdként
igyvezetb6-helyettesi munkakodrt latott el, az egyik ugyanis kizéarja
a masikat. A cégnyilvantartids mint kdzhiteles nyilvantartas

hitelesen tanuUsitja a felperes tarsasagi jogi stétuszéat.
Az elsé- és masodfoku itélet

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkatugyi Birdésdg 9.M.1274/2015/9.
szadmi itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes javéara perkdltség megfizetésére.
Megédllapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

A megismételt eljarédsban hozott itélet indokolasdban az elsbéfoku



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

birbésadg az Mt. 65. § (1) bekezdésére, 66. § (1) - (2) bekezdésére,
a gazdasagi térsasagokrdl szd6ld 2006. évi IV. tdrvény (Gt.) 22. §-
dra hivatkozott. Megallapitotta, hogy a felperes felhivads ellenére
nem tudta Dbizonyitani, hogy az alperessel parhuzamosan két
jogviszonya allt fenn: az igyvezetd-helyettesi munkakort
munkaviszonyban, mig az ugyvezetdi tisztséget megbizasi
jogviszonyban latta el. Az alperes ugyan a perben nem tudott
felmutatni Ugyvezetdi munkakdr elldtasdra sz061l6 munkaszerzddést,
ugyanakkor az {lgyvezetdi tisztség elldtédsdra iranyuld megbizasi
szerz&dést a felperes sem tudott csatolni. Szdban nem Jjohetett
létre a megbizadsi szerzddés, mert a felperes maga adta eld, hogy
kozottiik megadllapodds nem sziiletett.

Mindezek alapjan az elséfokt birdésdg kovetkeztetése szerint az
igyvezetdi tisztséget a felperes munkaviszony keretében latta el.
Az lUgyvezetdvé valasztasakor munkaviszonyban allt az alperessel, és
az valtozatlanul fenndllt a felmondéds idépontjdig. Azt, hogy az
igyvezetdi tisztsége 2013. marcius 4-én megszilnt, a felperes nem
tette vitédssa. Ezzel egyidejlleg a munkakdére 1is megsziintetésre
keriilt. Az alperes 4&ltal bizonyitottan sem f{gyvezetd-helyettesi,
sem Ugyvezetdi munkakdrben méds személyt a felmondast kdvetden nem
alkalmazott. Ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a felmondas
jogellenességére.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
8.Mf.680.017/2016/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javara perkdltség
megfizetésére megallapitva, hogy a fellebbezési eljardsi illetéket
az allam viseli.

A tdrvényszék rogzitette, hogy a felek kozdtt abban nem volt vita,
hogy a felperes az {gyvezetdi tisztségbe toOrténd megvalasztasat
kovetéen az ehhez kapcsolddd feladatokat ellatta. A vita a
jogviszony mindségében volt. Az elséfokl Dbirbdsdg helytédlldan
rbgzitette, hogy a felperesnek kellett bizonyitania azon &llitasat,
hogy az alperessel egyidejlleg két jogviszonya allt fenn.

Az a korilmény, hogy a felperes a csatolt elektronikus levelekbdl
kitinéen tobb alkalommal kérte a munkakori leiréds kiadésat, illetve
felelbsségi kOrei tisztazasat, tovabbad N.T. tant azon nyilatkozata,
hogy ,a felperes vonatkozdsdban is készilt szerzd8désmbdositas, a
felperes ligyvezetéd-helyettesbdl ligyvezetd lett", azt témasztja ala,
hogy a felek egyezden 1Ugy tekintették, hogy a felperes az
igyvezetdi feladatokat munkaviszonyban latja el.

,Fogalmilag nem értelmezhetd az", hogy a felperes egyidejlleg
megbizasi Jjogviszonyban mint UuUgyvezetd, és sajat helyetteseként
munkaviszonyban igyvezetd-helyettesként is dolgozott az alperesnél.
A  felperes Ugyvezetdvé valasztisa idépontjadban hatdlyos Munka
torvénykonyvérdl sz61ld 1992, évi XXII. tdrvény (régi Mt.) 82. § (3)
bekezdése szerint alkalmazanddé 76. § (2) Dbekezdés rendelkezései
alapjan az 1irasbeli munkaszerz&ddés-mbédositds elmaradédsdra utdbb
alappal 30 napon tul a felperes madr nem hivatkozhatott.

A per sordn az alperes helytédlldéan utalt arra is, hogy a felmondéas
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indokolésédbdél  kitlnik, miszerint a felperes 4altal betdltott
munkakdér megszlnése annak az oka, konkrétan az ugyvezetd-igazgatdi
munkakdér megszlnésére azonban nem hivatkozott. A felperes nem tette
vitédssa, hogy a felmondédst kovetden sem igyvezetdi, sem pedig
igyvezetb4-helyettesi munkakdrben az alperes 1Uj munkavallaldt nem
alkalmazott, koOvetkezésképpen a felperes altal betoltott &lléshely
- fliggetleniil annak megnevezésétdél - ténylegesen megszlintetésre
kerilt, ami okszerd alapul szolgdlt a munkaviszony felmondasahoz.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezésével ,a keresetnek helyt add dédntés" meghozatalat
kérte. Megsértett Jjogszabalyhelyként az Mt. 71. §, 76. §, 82. §,
89. §, 100. §-a, az uj Mt. 6. §, 14. §, 20. §, 23. §, 42. §, 44. §
- 46. §, 58. § és 66. §-a, a Polgari torvénykonyvrdl szdld 1952.
évi III. torvény (Pp.) 1loe4d. § és 206. S-a, valamint a Gt. 22. § (2)
bekezdése rendelkezéseit jeldlte meg.

A felperes 4&llaspontja szerint az alperesnek kellett volna azt
bizonyitania, hogy a felperest az igyvezetdi munkakdrben
munkaviszony keretében foglalkoztatta, vagylis a felek kb&zott
létrejdott megdllapodéds, munkaszerzdéddés-mdédositas a felperes korédbbi
igyvezetéd-helyettesi munkakorére vonatkozdan. A bizonyitasi teher
téves kiosztéasa, a Jjogszabadlyok téves értelmezése és N.T.
tantvalloméasanak téves értékelése vezetett a helytelen
jogkdvetkeztetésre, a jogsértd itéletek meghozatalara.

A mésodfokt birdésdg tévesen hivatkozott az Mt. 76. S (2)
bekezdésére, mert a felperes végezhetett két Jjogviszony keretében
is munkdt az alperesnél, de a felelbsségi kordket ekkor is
tisztédzni kell. A felperes munkakdérének mbdédositédsat tartalmazod
munkaszerzddés-tervezet csak a per vége felé keriilt eld ugy, hogy
azt N.T. tant nyilatkozatakor nem lathatta. Ezen munkaszerzd&dés-
médositéds nem volt a felperes részérdl aldirva, igy nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a felperes munkakorét mdédositottdk volna.
A Gt. 22. § (2) bekezdés értelmében igyvezetdi tisztség megbizasi
jogviszony és munkaviszony keretében is elldthatd. Az Mt. nem zarja
ki, hogy egy személy tdbbféle jogviszonyban is elldsson munkdt egy
gazdasagil tarsasadg szamara.

A felperes 1igyvezetd-helyettesként az aldirdson kiviil mindazon
feladatokat végezte, amiket {gyvezetdként 1is, ezért az 4altala
végzett feladatokbdél nem lehet kizardlag arra koévetkeztetni, hogy
azokat iugyvezetdi munkakorben léatta el.

A felperes korabbi munkakdrének mbdédositédsa igyvezetdi munkakorre
munkaszerzddés-médositast igényelt, enélkill a megdllapodéds nélkil a
felperes nem munkaviszony keretében 1ladtta el az lgyvezetdi
feladatokat az Mt. 76. § (3) bekezdés, 82. § (1) és (3) bekezdés
alapjan. Amennyiben a felek ko&zott a megadllapodids létrejott volna,
életszertlitlen, hogy a felperes Ujra és Ujra kérje a helyzetének
tisztazasat, feleldsségi koérének elkiilénitését. Eletszerlitlen az
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is, hogy két és fél évvel a felmondds utéan kertilt csak el a
munkaszerzddés-médositads tervezet, melyet eldszdr a perben torténd
csatoléskor latott a felperes. Az alperes altal csatolt
munkaszerz8dés-médositadshoz nem tartozott munkakdri leiréds, és a
felperes Dbére sem valtozott ebben, noha a munkakdre nagyobb
felelésséggel jart volna.

A felperes munkaviszonya 1{igyvezetd4-helyettesi munkakdr ellétéséra
irdanyult. A felperes és az alperes k&zd6tt nem Jott létre
megallapodas a munkaszerz&dés mdbdbdositasdra, a felperes enélkil
latta el az 1igyvezetdi megbizidssal Jard feladatokat, ami az
igyvezetb4-helyettesi munkakdréhez képest az aldirédsi, képviseleti
joggal bdévilt. A felperes lgyvezetd-helyettesi munkakdrre vonatkozd
munkaszerzd&déssel rendelkezett, az alperes nem tudott olyan
okiratot wvagy Dbizonyitékot bemutatni, hogy ezt a Jjogviszonyt a
felek végil mbédositottdk volna igyvezetdi munkakorre.

A Dbirbdségok nem foglalkoztak a FEOR kédokkal, melyekbdl
megadllapithatd a felperes szerint, hogy az alperes nem jelentett be
valtozast a foglalkoztatadsdban, mikor az UuUgyvezetdi tisztséget a
felperes elvallalta. Tisztadzatlan az 1is, hogy az Ugyvezetd-
helyettesi munkakdrre kotdott munkaviszonnyal mi tdrtént, azt az
alperes hogyan szintette meg.

Az alperes felillvizsgadlati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tdobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
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jogerds itélet +toObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kilon-kiilén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Mindezen kovetelményeknek nem felel meg, ha a fél a jogi érvelését
nem a szerinte megsértett jogszabdlyhelyre vetitve adja eld, annak
megtételekor a megsértett jogszabalyhelyeket nem jeldli meg, azokat
egy helyen, a hozzadjuk tartozd indokolds nélkil sorolja fel. Ezért
a Karia a felilvizsgélati  kérelemnek csak azon érveléseit
vizsgédlhatta, amely e fenti kovetelményeknek megfelel, wvagyis ahol
a Jjogszabalysértés megjeldlésekor a Jjogszabalyhely megjeldlése
mellett a jogi érvelést is elbadta a felperes: azaz az Mt. 76. §
(2) és (3) bekezdése, 72. § (1) és (3) bekezdése, Gt. 22. § (2)
bekezdése vonatkozasaban.

A  felperes hivatkozott a bizonyitéasi teher nem megfeleld
kiosztaséra, a bizonyitékok Jogsértd mérlegelésére, az erre
vonatkozd elbadasa megtételekor azonban a vonatkozd
jogszabadlyhelyet nem jeldlte megqg. Ezért a feliilvizsgalati
eljarédsban is irédnyadd volt a jogerds itélet szerinti tényallés.

A peradatok alapjan a felperes munkaviszonyban allt az alperesnél
2010. Jtlius 23-4t61 a 2013. marcius 4-én kiadott felmondasban
foglalt felmondasi id&é leteltéig. A felperes &altal sem vitatottan
igyvezetdi tisztséget latott el az alperesnél 2011. Jjunius 9-étdl,
mikdzben a munkaviszonya valtozatlanul fennmaradt. A felperes nem
vitatta, hogy az UuUgyvezetdi feladatokat ténylegesen is elléatta,
nemcsak a cégjegyzékben szerepelt iigyvezetdként. Allitidsa szerint a
kordbbi {igyvezetdd-helyettesi munkakdri feladatain tal képviseleti
és aldirédsi Jjogosultsdga lett. Ezen bizonyitott tények mellett
(munkaviszony folyamatos fenndllta, a korabbi munkakodéri feladatok
béviilése, Ugyvezetdvé torténd megvalasztids és annak elfogadidsa) a
felperest terhelte annak Dbizonyitadsa, hogy a Gt. 22. § (2)
bekezdésben foglaltak alapjéan az igyvezetdi tisztséget nem
munkaviszonyban latta el, az aldirdsi és képviseleti jogosultséagra
vonatkozd feladatokat megbizasi jogviszonyban végezte
igyvezetdként.

A Gt. 22. § (2) bekezdés wugyan akként rendelkezik, hogy az
igyvezetdi tisztség megbizasi jogviszony és munkaviszony keretében
is ellédthatd, a felperes azonban a megbizdsi Jjogviszony fenndlltat
nem tudta bizonyitani az igyvezetdi feladatokra vonatkozdan.

A felperes 4ltal hivatkozott e-mailek alapjan a felperes e
ténydllitdsa nem igazolt. Az e-maileket a felperes {lgyvezetdként
irta ala, és abban csak a munkakodri leirdsat és a feleldsségi
koreinek meghatarozasat kérte.

Nem vitatottan a felperes kordbbi ilgyvezetd-helyettesi munkakdrének
moédositésa igyvezetdi munkakdrre munkaszerz&ddés-médositast
igényelt, ennek jogszerlen az Mt. 76. § (2) bekezdés, 81l. § (1) és
(2) bekezdés alapjan irasban kellett volna megtdrténnie. A felek
altal aldirt munkaszerzd&dés-mbébdositadsra vonatkozdan okirat azonban
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a perben nem &4ll1 rendelkezésre. Alappal hivatkozott ugyanakkor a
masodfoku birbdsag az Mt . 76. S (2) bekezdésének azon
rendelkezésére, miszerint az iradsba foglalds elmulasztédsa miatt a
munkaszerzd&dés érvénytelenségére csak a munkavallald, és csak a
munkéaba lépését kovetd 30 napon belil hivatkozhat. Ennek
kovetkeztében irasba foglalds nélkil 1is érvényesen megtdrténhetett
a munkaszerzd&édés munkakdrre vonatkozdé mbédositésa.

Az Mt. tételes szabdlya nem irja eld ugyan, hogy ugyanazon személy
ugyanazon munkaltatdéval csak munkaviszonyban &allhat, de a birdi
gyakorlat szigortan vizsgéalja, hogy a munkaviszonyban 4116
munkavallald egyidejlleg polgari jogi jogviszonyban torténd
alkalmazdsa nem az Mt. kbégens (példdul munkaidd, munkabér,
munkakori alkalmazasi feltételek) szabdlyainak megkeriilésére
szolgald szinlelt szerzddéssel torténik-e. A perbeli esetben nem
volt indoka annak, hogy ugyanazon személyt a korédbban
munkaviszonyban elldtott munkafeladatai bdévilésével ne az ekként
meghatarozott aj munkakdrben foglalkoztasséak munkaviszonyban
tovadbb, hanem a kordbbi munkaviszony valtozatlanul hagyaséaval,
annak ellatdsa mellett polgari Jogi Jjogviszonyt létesitsenek a
kib&éviult feladatokra. Ugyanakkor a kibdévilt munkakdéri feladatok
ellatédsa mellett nincs peradat arra, hogy a felperes véaltozatlanul
igyvezetb4-helyettesként megjelent volna az alperes szervezetében.
Onmagéban ennek megallapitésdra nem alkalmas, hogy a munkaviszonya
létesitésekor igyvezetd-helyettesként foglalkoztattdk, mert ezt
kovetben ligyvezetdi feladatokat végzett, amely a kordbbi munkakdri
feladatainak Dbévilésével 3Jjart, és magat igyvezetdként megjeldlve
levelezett az alperessel, és a cégnyilvantartasban is tgyvezetdként
szerepelt.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria kotelezte a pervesztes felperes az alperes felilvizsgalati
eljdrasi koltségében marasztaldsat a Pp. 79. § (1) bekezdés alapjan
mellézte.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezménye folytdn a le nem roétt
felliilvizsgélati eljarasi illetéket az 4llam viseli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. januéar 17.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé birdé, dr. Tallian

Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird



A kiadmany hitelédl:
Nné

tisztviseld



