A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy széma: Mfv.I1.10.122/2018/8.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elndke
Gal Attila eldadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Renneczéder Eva

Az alperes:

Az alperes képviselédje:
Gydrgyi Piroska Sarolta ugyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése és
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.502/2017/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsadg 34.M.3806/2014/44.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.502/2017/4. szami kozbensd
itéletét hatalyon kivil helyezi, és a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg 34.M.3806/2014/44. sza&ma 1itéletének azonnali
hatédlyad felmondadsra vonatkozd, keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyja, egyebekben az elséfoku itéletet nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
200.000 (kettbszazezer) és 54.000 (0tvennégyezer) forint &fa
egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.
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A felperes helyett a le nem rétt 273.000 (kettdszazhetvenhdromezer)
forint fellebbezési és 341.000 (hdromszéadznegyvenegyezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1994. janudr 3-t6l kezddédben a Z. V.Zrt. T. D-nak kbzds
képviseldi munkakdrében foglalkoztatott munkavédllaldéja volt. 2011.
januar 3-té6l a Z. V. Zrt. atszervezést valdsitott meg, melyben a
feladatokat az alperesnek adta at. Az alperes f8 tevékenysége a
tdrsashédzak kozds képviselete, melyet munkavallaldi atjan 1lat el.

A felperes 2011. majus 26-an irta ald munkaszerzdédését, melynek 7.
pontjadban rogzitették, hogy kotetlen munkaiddben, heti 40 o6rdban
latja el feladatait. A munkakdri leiréds szerint a felperes koteles
a munkaltatd &ltal meghatarozott Ugyfélfogadasi idében az alperes
székhelyén tartdzkodni és fogadddrat tartani. A kozds képviseldk
ezen kotelezettségét az alperes szervezeti és mlkddési szabilyzata
is tartalmazta.

Az alperes 2012 janudrjaban Uj tipust szerzddés-mintat vezetett be,
melyek aktualizédlédsa, és Ujrakdtése a vezetdi értekezletek témaja
volt, azonban ezekre hatdriddét nem hataroztak meg.

Az alperes ilgyvezetdje, P. P. az Uj tipust megbizadsi szerzddések
bevezetésén kiviil szamos egyéb ilgyvezetdi utasitast is adott, mely
nem minden esetben taldlkozott a k&zbds képviseldk szakmai
dlléaspontjaval. A felperes kezdeményezésére valamennyi  kozos
képviseld leirta a problémajat az igyvezetéssel kapcsolatban, és
2013. oktdbber 28-an a felperes K. I. Ferencnével egylitt felment az
alperes alapitdéjanak vezérigazgatdjidhoz annak érdekében, hogy az
igyvezetd intézkedéseivel szemben tamogatast kérjenek. A felperes
magaval vitte ot k&z0s képviseld referens eldre megirt felmondaséat
is, és kozdlte, ha nem lesznek valtozasok, beadja azokat, ezzel
egyidejlleg pedig elviszik az &ltaluk kezelt térsashazakat is.

A megbeszélés eredményeképpen 2013. november 12-én az lUgyvezetd és
a kozds képviselbk részvételével értekezletet tartottak. Az ittt
rogzitett megadllapodads 7. pontja értelmében a tarsashazkezeld
agazat szakmai feladatainak koordinadtora és idgyvivéje a felperes.
Az lUgyvezetdédnek szakmai kérdésekben a megadllapodés szerint a
felperessel egyeztetnie kellett.

2013. december 31-én hatédlyba lépett a 2003. évi CXXXIII. torvény
mbédositésa, mely a rezsicsdkkentéssel 6sszefiiggésben
tobbletkdtelezettséget irt eld a kozds képviseldk részére. A
jogszabalyi kotelezettség végrehajtasa érdekében az igyvezetd
2/2014. szam alatt vezetdi utasitdst adott ki, amely szerint minden
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hénap 15. napjaig legalabb 45 napra a meghatdrozott formdban és
tartalommal Jj61 1lathatdé mdbédon hirdetményt kell kihelyezni az
éplletekben, és ezt dokumentalni kell. A dokumentéalashoz
fényképezbgépet biztositott az alperes, de lehet8ség volt
mobiltelefonnal készitett fotdzasra is. A tajékoztatd kihelyezését
a felperes részben uUgy oldotta meg, hogy a tédrsashédz takaritdédndjét,
gondnokat kérte meg a kiflggesztésre, azonban a dokumentdléasra
vonatkozd kotelezettségnek nem tett eleget.

2014. marcius 6-an az Ugyvezetd 1j kozgyllési meghivd és
jegyz8koényv minta alkalmazdsat rendelte el, azonban a kiadott
mintdkat nem minden k&zds képviseld alkalmazta.

2014. m&jus 7T-én az 1Ugyvezetd eldbirta, hogy a kodzds képviseldk
adjak le a kifliggesztett hirdetmények fényképes dokumentdcidit.

A kbzOs képviseldk egymds kozott megbeszélve arra jutottak, hogy az
alperes {lgyvezetdéje nem tartja magdt a 2013. november 12-i
megallapodasban foglaltakhoz, 1igy a felperes a vezérigazgatdval
2014. majus 6-ra megbeszélést egyeztetett le, amely az
igyfélfogadasi idbére esett. A vezérigazgatdnak nem jelezte, hogy az
idépont miatt esetlegesen fennakadéasok lehetnek az
igyfélfogadédsban. Az idgyfélfogadédsi idbében wvald eltdvozasra kiilon
engedélyt nem kért, azt csupan jelezte K. I. gazdasagi vezetdnek.

A felperes 2014. majus 9-én vizvezetékkel kapcsolatos probléma,
majd majus 14-én egy 1lift meghibdsoddsa miatt ment el az
igyfélfogadasi iddében anélkiil, hogy erre kildn engedélyt kért
volna.

A felperes 2014. madjus 9-én e-mail {zenetében kozvetlenlil a
vezérigazgatdhoz fordult, majd 2014. méjus 14-én a kdzds képviseldk
P. P. igyvezetdnek irt nyilatkozatot irtak ala, melyben
sérelmezték, hogy az ugyvezetd egy kivételével valamennyi
alperessel kapcsolatban allo igyvéd megbizasi szerzddését
felmondta. A  felperes ezen nyilatkozatot e-mail formajaban
egyidejlleg megkiildte az alapitd vezérigazgatdjanak is.

2014. mé&jus 15-én a felperes felszdlitotta P. P., hogy tegyen
eleget prémiumfizetési kotelezettségének 2011, 2012 és 2013 évekre.
A felszdblitast szintén megkiildte e-mailben a vezérigazgatdnak.

Az alperes 2014. m&jus 15-én azonnali hatdlyd felmondéssal
megszintette a felperes munkaviszonyat a munka térvénykonyvérdl
sz616 2012. évi I. torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdés a), b) pontjara
valdé hivatkozassal. Az intézkedés indokoladsa a  kovetkezdbket
tartalmazta:

A felperes 2014. majus 5-én, 9-én és 14-én a munkakdri leirédsban és
az alperes szervezeti és mlkodési szabdlyzatdban meghatdrozott
egyértelmd munkaltatdédi elvirds ellenére Ugyfélfogadasi idd&ben
elhagyta munkavégzési helyét a munkdltatdi Jjogkdr gyakorldjinak
tudta és engedélye nélkiill. Magatartadsara elfogadhatatlan és
megalapozatlan magyarazatot adott. A felperes az lgyvezetdi
intézkedés 4tvételét 2014. majus 5-én megtagadta, az abban
foglaltaknak ellenszegllt, az ezzel kapcsolatos lehetdségeket a
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tdrsasadg székhelyén konzultadlta meg. Az alperes a felperes terhére
rétta a rezsicsodkkentéssel kapcsolatos vezetdi utasitasban
foglaltak megszegését, tovabbé, hogy a tdjékoztatdkkal kapcsolatban
egyet nem értését hangoztatta, vezetdje engedélye nélkiil tobb
értekezletet tartott, Jjogaszi segédlettel igyekezett kibujni az
ezzel kapcsolatos tobbletfeladatok aldl. Az  {gyvezetd ezzel
6sszefliggd utasitédsat kevés tarsashazban hajtotta végre, tovabba
nem tett eleget a ... szamu Ugyvezetdi utasitdsnak sem, és ennek
nem adta elfogadhatdé indokét.

A felperes utasitéds ellenére nem megfeleléen té&jékoztatta a
kezelésébe tartozd tarsashdzakat a kbzds képviseld személyérdél,
megszegte az Uj, aktualizdlt megbizasi szerzdddések alkalmazédséara
vonatkoz6é lUgyvezetdi utasitédst. Megtagadta az egységes kozgyllési
meghivdé és a kozgyllési Jegyzdkdnyv alkalmazasdra az alaki és
formai, tartalmi egységesitésre irdnyuld utasitédsok végrehajtasat
is.

A munkdltatd adltal bevezetett besz4allitdi listadt nem alkalmazta, az
utasitasnak ellenszegilt, mikor olyan vallalkozé bevonaséaval
végeztetett el feladatot, aki a listdra nem keriilt fel.

A felperes folyamatosan olyan magatartdst tanutsitott, amely a
munkaviszonya fenntartdsdt lehetetlenné tette. Ezzel Osszefiiggésben
alperes a felmonddsban 4&llitotta, hogy a vezetdi utasitédsokat nem
fogadta el, nem hajtotta végre, azokkal szemben  kollektiv
ellenszegiilést szitott a munkatadrsak koézott. A munkdltatdi jogkdrt
gyakorld lUgyvezetd munkdjat folyamatos tamadd magatartisaval
ellehetetlenitette, mindezekkel veszélyeztette a tarsasag mikodését
és jogos gazdasidgi érdekeit is.

Az alperes 2013. oktdéber 28-a és 2014. méjus 14. kozott tortént
eseményeket uUgy értékelte, hogy a felperes az alperest alapitd
tdrsasag képviseldéjének (vezérigazgatd) tett megnyilvanuléasai
szakmai, munkatédrsi, emberi ellenszegiilésnek mindésiilnek. A felperes
ezen magatartdsaval az alperes eredményes mikddését téamadta,
megsértette az egylittmikodési kotelezettség alapvetd elvét,
mindezekre tekintettel szlint meg a munkdltatdi jogkdr gyakorldjénak
a bizalma.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a munkaviszonya megsziintetésének  Jjogellenességére
tekintettel kérte az alperest elmaradt jovedelmen alapuld
kdrtérités, elmaradt cafeteria juttatas, elmaradt Erzsébet-
utalvéany, végkielégités, felmondéasi iddére jard bér cimén
marasztalni, és jutalék, valamint prémium megfizetésére kotelezni,
tovabbéd igényt tartott a késedelmi kamatokra, valamint perkdltségre
is.

Keresete indokdul eldadta, hogy a munkaszerzdédés ... pontja szerint
kétetlen munkaidében volt foglalkoztatva, 1gy nem tekinthetd
kotelezettségszegésnek, ha a munkdltatd adltal megjeldlt iddépontban
nem volt az {Ugyfélfogadds Thelyszinén. 2014. mé&jus 5-én a
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vezérigazgatdéndl tartdzkodott, amely iddpontot az igazgatd jeldlte
ki, igy szakmai okokbdl volt tavol. 2014. madjus 9-én vizvezetékkel,
majus 14-én egy 1lifttel kapcsolatos azonnali beavatkozast igényld
helyzet miatt volt téavol.

Nem tagadta meg az utasitas &tvételét, wvalamint nem szervezett
ellenkampdnyt a rezsicsdkkentéssel kapcsolatban. Allitédsa szerint
teljesitette az ezzel kapcsolatos feladatokat, elkészitette a
kimutatésokat, a kifliggesztések megtdrténtek, azonban elismerte,
hogy a kifliggesztések dokumentdlasaval wvoltak nehézségei, de ezek
elmaraddsa nem elég sulyos indok az azonnali hatdlyu felmondéshoz.
A  megbizédsi szerzddésekkel kapcsolatban eldéadta, hogy egyes
tdrsashdzak nem voltak hajlanddak Gj szerzddést kotni. A kozgyldlési
meghivd és Jjegyzdbkodnyv mintdkkal oOsszefliggésben rdgzitette, hogy az
ugyvezetdi utasitast 2014. marcius 6-&n adtak ki, és ezen idd&pontig
mar valamennyi hazzal megtartottdk az elszdmold kozgyllést. A
besz4llitdéi listéval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy eléfordult
olyan eset, hogy a tarsashdz kifejezett kérésére nem a listan
szerepld vallalkozdbdval végeztette el a munkéat.

A munkaviszonyt ellehetetlenitd magatartéasaval kapcsolatban
allitotta, hogy nem veszélyeztette a munkaltatd gazdasagi érdekét,
nem volt olyan utasitds, amit nem hajtott végre, nem uszitott, és
nem szitott kollektiv ellenszegiilést.

Az azonnali hatadlyad felmondéds Jjogellenességének megadllapitésan
tilmenden 4&allitotta, hogy a munkdltatd Jjoggal vald visszaélést
kovetett el, ugyanis az intézkedés a véleménye elfojtéséra
irdnyult. A felmondéds valds indoka szerinte az wvolt, hogy az
igyvezetdédvel a kapcsolata megromlott.

A  prémium és Jjutalékigényét a munkaszerzd&désében foglaltakra
alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben valdé marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint az
azonnali hatdlytd felmondds valds tényeken alapul, az mindenben
megfelel a Jjogszabadlyoknak. A Jjoggal wvald visszaélés kOrében
vitatta a felperes 4llitésait, a prémiumigényére vonatkozdan a
munkaszerz&ddés ... pontjdnak érvénytelenségére, azon Dbeliil pedig
semmisségre hivatkozott. A Jjutalék iranti igényt azzal vitatta,
hogy kizardélag az 0UJ tipust szerzddések megkdtésére igért az
alperes Jjutalékot, amely az adott térsashdz vonatkozadsdban nem
teljestlt.

Az elsdé- és masodfoku itélet
A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkatgyl Birdsag 34.M.3806/2014/44.

szami itéletével koOtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 883.651 forintot és 20.000 forintot, ezen Osszegek utéan

jard késedelmi kamatot, ezt meghaladdan - az azonnali hatélyu
felmondds jogellenessége korében - a keresetet elutasitotta,
valamint a rendelkezett a perkoltség, illetve az illeték

megfizetésérdl.
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Az elsb6fokt birbdsdg itéletében az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaira hivatkozott.

A mindsitett koOtelezettségszegéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes elsdédlegesen az Ugyfélfogadédsi idbében eldirt munkahelyen
tartdézkodasi kotelezettségét sértette meg. 2014. méjus 5-én a
vezérigazgatdnal jart eldre egyeztetett iddpontban, azonban Sz. A.
vezérigazgatd tantként eldadta, hogy a felperes kifejezetten ezt az
idépontot jeldlte meg. A tant tisztdban volt azzal, hogy ez az
idépont {lgyfélfogadasra esik, azt viszont nem tudta, hogy a
felperesnek kellett volna uUgyfélfogadadst tartania. Ha a felperes
kéri, akkor nyitott lett volna més iddépontra tenni a megbeszélést.
Kifejtette a birdsdg, hogy a K. I-ek vald eltavozds bejelentése nem
azonos az engedéllyel, igy a felperes 2014. mdjus 5-én megsértette
a munkaviszonybdl szarmazd azon kotelezettségét, hogy
tigyfélfogadédsi idében bent tartdzkodjon.

A 2014. mdjus 9-ei és méjus l1l4-ei problémédk nem igényeltek azonnali
intézkedést, nem volt elég indok ahhoz, hogy a felperes engedély
nélkil tavozzon Ugyfélfogadasi 1dé alatt. A felperes ezekben az
esetekben tudatosan hagyta figyelmen kivil az UUgyfélfogadéasi

rendet, mely magatartiasa szandékos volt. Ezen kotelezettség
megszegése rovid idén beliil haromszor is megvaldsult. Rogzitette a
birbésag, hogy a felperesnek nem volt szobatéarsa, aki

helyettesithette volna, a perben nem volt adat arra, hogy
helyettesitésére megkért volna wvalakit, 1igy az engedély nélkili
tobbszori eltavozéasat olyan sulylnak itélte meg, amely megalapozza
az azonnali hatdlya felmondéast.

Az elsb6fokt birdsdg szerint a vezetdi utasitast tartalmazd kodrlevél
adtvételének megtagadésa, a rezsicsdkkentéssel kapcsolatos
tobbletfeladatok, a 2/2014. és 6/2014. szamid vezetdli utasitésok
teljesitésének elmulasztasa, a megbizidsi szerzddések aktualizédlésa,
a kozgyllési meghivéok és jegyzdkdnyvekkel kapcsolatos problémék, a
besz4allitdi listéval kapcsolatos vezetdi utasitéds vonatkozasédban az
indokok nem felelnek meg a Jjogszabalyi kovetelményeknek, nem
szolgadlnak jogszerl alapul az azonnali hatdlyud felmondashoz.

A munkaviszony fenntartdsanak ellehetetlenitésérédl kifejtette a
birdbésag, hogy a felperes 2013. oktdber 28-an felment a
vezérigazgatdhoz, ekkor 5 ,biankdé" felmondédst vitt magadval annak
érdekében, hogy nyomatékosabbd tegye az Ugyvezetdvel szembeni
kritikajat. Ennek folyomanyaként sziletett meg az lgyvezetdvel a 13

pontbdél 4116 megéllapodds, melynek ... pontja értelmében a
felperest tette meqg a tdrsashézkezeld agazat szakmai
koordinatorava.

A 2014. mdjus 5-én a felperes ultimétumszerd javaslatot terjesztett
a vezérigazgatd elé, és kifejezetten kérte az igyvezetd

eltdvolitédsat. 2014. majus 9-én, 14-én és 15-én kelt e-mail-ek is
abba az irdnyba mutatnak, hogy a felperes nem hagyta annyiban a
dolgot, és Ujabb jelzésekkel élt a vezérigazgatd felé. A felperes
ezen magatartédsa tulmutat a megdllapodds 7. pontjadban meghatdrozott
szakmai véleményen, a munkaviszonyon kiviilre helyezte a problémat.
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Az alperes {igyvezetéje a felperes magatartdsa alapjan Jjogosan
érezte veszélyeztetettnek pozicidjat. A felperes figyelmen kiviul
hagyta, hogy a munkaltatd és a munkavallald kozotti viszony
kétoldaltu, hierarchikus Jjogviszony, melyben a munkdltatéé az
iranyitd, koordinald szerep. A felperes ezt a hierarchikus viszonyt
tdmadta, mikor az igyvezetdt megkeriilve a munkaviszonyon kivilrdl
kivant érvényt szerezni sajat érdekeinek.

A birbdésdg szerint a felperes magatartdasa megitélése szempontjabdl
nincs jelentdsége, hogy szakmailag indokolt volt-e a fellépése. Az

Mt. 54. §-a meghatédrozza azokat az esetkordoket, amikor a
munkavallald megtagadhatja a munkdltatd utasitidsat. A perben olyan
tény nem merilt fel, amely ezen esetkorok barmelyikébe
beilleszthetd lenne, a munkavallald ezekben az esetekben
figyelemfelhivds lehetdségével élhet. Az, hogy a felperes felment a
vezérigazgatdhoz, tobb wvolt mint figyelemfelhivds. A Dbirdsag
értékelte, hogy a felperes mindig tobbedmagaval ment a

vezérigazgatbdhoz, és elbfordult, hogy biankdé felmondasokat is vitt
magaval. Lényeges koriilmény, hogy az ide vonatkozd jogszabadlyhelyek
legfeljebb passzivitédst engednek a munkavallaldnak (utasités
megtagadéasa), a felperes azonban tobbet tett, aktivizdlta magat az
igyvezetdvel szemben, az intézkedéseinek feliilbirdlatédt kérte. A
felperes ezdltal magadt a munkdltatdét téamadta.

2014 majusaban felerdsddott a felperes aktivitasa, megszaporodott
azon esetek széama, amikor a felperes kozvetlenil az alperes
alapitéjdhoz fordult. Ezen magatartds alapjan az lgyvezetd joggal
veszitette el bizalmidt a felperesben, hiszen a felperest negativan
érintd utasitédsai kapcsan szamolnia kellett azzal, hogy esetlegesen
magyarazkodnia kell sajat munkaltatdéi Jogkdr gyakorldja eldtt.
Mindezek alapjan az alperes megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperessel vald tovabbi egylUttmikddés
lehetetlen.

Az els6fokt Dbirbdsdg értékelte az alperes székhelyén 2014
szeptemberében tartott meghallgatdson elhangzottakat is. Ezzel
kapcsolatban nem fogadta el a felperesnek az ,emlékeztetdk"
kirekesztésére tett inditvanyat, ugyanis valamennyi tant a hamis
tantzasra vald kioktatds utédn is fenntartotta eldadasat fliggetleniil
attdél, hogy az alperessel fenndllt-e a munkaviszonya vagy sem.

E. J. tanG szerint a felperes ,szitotta a hangulatot", tovabba
igyekezett &t rabirni, hogy nyomédsgyakorlasként helyezze kilatésba
a felmondasat. S. K. meghallgatédsa soran uUgy nyilatkozott, hogy a
felperes ,gerjesztette a hangulatot", megvolt a kuldénvéleménye.
Szabébné K. Sz. elmondta, hogy ,szitottdk a tlzet.... Jjobb ha
keresiink 1j munkahelyet, agysem lesz igy sokéaig, legkésdébb
februarban mér nem lesz P. P.".

E.J. és T. Z. egyezden nyilatkoztak arrél, hogy felperes igyekezett
masokat is agitédlni, K. I. F. elmondta, hogy a felperes tdobbszor
odament hozza, hogy az igyvezetdvel szembeni kozds fellépésre
buzditsa.

Az els6fokl birdésidg megédllapitotta, hogy a felperes {gyvezetdédvel
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szembemend magatartasadt a tantk aldtdmasztottdk. Ez alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes vezetd szerepet vallalt az
igyvezetd 1intézkedéseivel szembeni fellépésekben, ugyanakkor nem
tudta kétséget kizardan megédllapitani, hogy kifejezetten megtagadta
volna az utasitésokat, vagy azokat szandékosan ne hajtotta volna
végre. A kollektiv ellenszeglilésre szitast a birdsag olyan formaban
latta bizonyitottnak, hogy a felperes részérdl érzékelhetd volt
egyfajta agitdldé magatartds az alperes utasitdsaival szemben.
Bizonyitottnak talalta, hogy a felperes az Ugyvezetdt téamadta, és
igyekezett mésokat is maga moégé 4dllitani. Mindez pedig olyan sulyu
magatartas, mely Onmagdban 1s megalapozza az azonnali hatédlyu
felmondast, igy a munkaviszony megsziintetése jogszerd volt.

A joggal vald visszaéléssel Osszefliggéd tényallitédsait a felperes
nem tudta bizonyitani.

A felperest a kordbbi évekre megilleti a prémium a kereseti
kérelmének megfeleléen, illetve a késedelmi kamat is.

A felperes jogosult a jutalékra és késedelmi kamatédra is.

Az elsé6foklt itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, annak
megvaltoztatédsdval az azonnali hatdlylt felmondéds Jjogellenességére
tekintettel a keresetnek helyt add dontés meghozataladt kérte. A
prémium és Jjutalék megfizetésére vonatkozdé itéleti rendelkezéseket
nem tamadta. A fellebbezésben vitatta az UuUgyfélfogadasi iddével
kapcsolatos kovetkeztetéseket. Allaspontija szerint mindharom
alkalommal sltrgds eset miatt tavozott a munkahelyérdl, és a
helyettesitést megoldotta. A birdésédgnak figyelembe kellett volna
venni, hogy panasz nem érkezett ra ez 1Ugyben, és nem Jjelentett
problémat a tavolléte, egyébként lUgyfélfogadasi iddén tul is mindig
elérhetd volt.

2014. méjus 5-én a megbeszélés i1idépontjat Sz. A. vezérigazgatd
jeldlte meg, ennek indoka szakmai jellegl volt, és &6 kifejezetten a
kollégadk érdekének képviseletében és megbizasuk alapjan Jjart el.

Hivatkozott a 2013. november 12-ei megallapodéads .... pontjara.
A felmondésban megjeldlt egyéb kotelezettségszegésekkel
kapcsolatban (korlevél Aatvétele, rezsicsokkentéssel kapcsolatos

feladatok, megbizasi szerzd&dések aktualizdléisa, kozgyllési meghivdk
és Jjegyzd8konyvek, beszallitdi lista alkalmazasa) egyetértett az
els6fokt birédsdg adlléspontjaval, miszerint ezek vonatkozédsdban nem
valdésult meg a kdOtelezettségszegés.

Nem bizonyitott, hogy a vezérigazgatdndl tortént ladtogatédsa célja
az lUgyvezetd eltavolitédsa wvolt. A 2013. oktdéber 29-én tortén
események nem képezhetik a felmondds okadt, az egyittmikddési

kotelezettség megsértése szempontjabdl a 2013. november 12-ei
megédllapoddsnak alapvetd Jjelent&d&sége van. Allitdsa szerint azt az
alperes ugyvezetdje megszegte, és o) akkor fordult a

vezérigazgatdhoz, amikor az {dUgyvezetdénél a kezdeményezései nem
vezettek eredményre.

A munkaviszony fenntartdsdnak ellehetetleniilésével kapcsolatban
kifejtette, hogy 2013. oktdber 28-4n azért vitte magaval a ,biankd"
felmondésokat, mert a szerzddésilket nem képesek teljesiteni a
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munkaltatdédi jogkdr gyakorld személy szakmai irdnyitdsa miatt.
Alaptalan és bizonyitatlan, hogy ennek a latogatasnak az lett volna

a célja, hogy az ugyvezetd jogviszonyat megszintesse. A
vezérigazgatdhoz azért ment, hogy a ©problémdkra egylittesen
keressenek megoldast, amely szakmai, gazdaséagi és emberi

szempontbdl megfeleld.

Az elséfoku birbésag altal tanuként meghallgatott Sz.A.
vezérigazgatd, wvalamint N. Z. feligyeldébizottsdgi elndk bizonytalan
volt a vallomastétel soréan, hogy héany alkalommal és mikor volt a
felperes a vezérigazgaténidl, valamint a személyes taldlkozdkat
egybemostdk. Eszrevételezte, hogy nem inditvanyozta az igyvezetd
eltavolitaséat, a 2013. november 12-ei megallapodds - mely
polgarjogi szerz&8dés - Dbetartédsa érdekében fordult a felettes
szervhez, amellyel a szolgadlati utat betartotta.

Allitdsa szerint a megkeresései tisztelettuddak voltak, és arra
iradnyultak, hogy a felmertilt problémakat megoldjak. A
vezérigazgatdnak kit1ldott leveleket nem nyomdsgyakorlésként kiildte,
hanem munkaltatéi wutasitdsra. A szakmai koordindtor és a k&z0Os
képviseldk referense wvolt, 1igy a munkdltatéi Jjogkdr gyakorldja
minden vezérigazgatdval torténd megbeszélésérédl és e-mail-jérdl
tudott. Nem veszélyeztette a munkdltatdja pozicidjidt, tovabbid nem
lépte &t azt a hatéart, amely a munkaviszonyban megengedett.
Megalapozatlan a munkaltatd kovetkeztetése, hogy vele az
egylittmikodés lehetetlen.

Fenntartotta, hogy magatartédsa nem volt uszitd és 1lazitd. Tény,
hogy vezetd szerepet toltott be, de erre kollégai hatalmaztdk fel
2013. november 12-én. Nem téamadta az lUgyvezetdt, és nem prdobalt
maga mellé 4llitani senkit. A tanuk befolyédsoltsaga a birdésédg altal
megallapithatd, annak ellenére, hogy a tantk kijelentették, hogy
elfogulatlanok.

A Jjoggal wvald visszaéléssel kapcsolatban fenntartotta, hogy az
azonnali hatalyu munkaviszony megszintetése kifejezetten az
érdekképviselet korlédtozasdra és véleménynyilvanitédsa elfojtaséara
irdnyult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a fellebbezés
elutasitédsat és a felperes perkdltségben vald marasztalasat.
Rogzitette, hogy helyes az elséfoktt birdésdg megidllapitésa,
miszerint a felperes szandékosan megszegte azon lényeges munkakori
kotelezettségét, hogy a munkaltatd altal eldirt uUgyfélfogadéasi
idében nem volt a kijeldlt helyen.

Allitdsa szerint a felperes szandékos és Jjelentds mértékd
kbtelezettségszegést valdsitott meq, amikor a részére adott
hatdskdor &truhdzdéd intézkedés visszavondsardl szdodld dontés atvételét
megtagadta, tovabba kollégaival konzultdlta meg a munkaltatdi

utasitas megtagadaséanak lehetdéségét. A rezsicsodkkentéssel
6sszefliggd tarsashaz kezelési feladatokat nem latta el, a megbizasi
szerz&dések aktualizdlasardl sem gondoskodott. A  beszallitoéi

listdval kapcsolatos utasitdst nem tartotta be, wvalamint az
ellenszegiilésével az Mt. 78. § (1) bekezdésébe utkodz6 magatartast
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tantsitott, a munkaviszony fenntartédsadt ez lehetetlenné tette. Az
elsé6foku birdsdg megalapozottan jutott arra a kodvetkeztetésre, hogy
a felperessel vald tovéabbi egyittmikdédés lehetetlen, illetve hogy a
felperes az igyvezetdt tamadta, melyben igyekezett mésokat is maga
mellé allitani.

A joggal vald visszaéléssel kapcsolatban egyetértett az elséfoku
birbsadg dontésével.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokl birdsdg 7.Mf.680.502/2017/4.
szami kozbensd itéletével az elsdfokl Dbirdsadg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, mig az 1télet keresetet
elutasitd rendelkezését megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az
alperes a 2014. majus 15-én azonnali hatdlyad felmondéssal
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

Az elsé6fokl Dbirdésdg a lefolytatott Dbizonyitds adatait részben
tévesen értékelte, bizonyos iratokat tévesen tekintett
bizonyitéknak, és mindebbdl kovetkezdben nem megalapozott
kovetkeztetést vont le. A méasodfoku birdésdg az érdemi dontéssel nem
értett egyet, ezért a polgdri perrendtartdsrdl szdbld 1952. évi TIT.
torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjén a fellebbezett részében
megvaltoztatta.

Rogzitette, hogy a fellebbezés keretei kozott vizsgalhatta felil az
elséfoktt birdsidg dontését, 1igy Jelentdsége volt annak, hogy az
elsb6foku birbdsdgnak az azonnali hatdlyl felmondds indokolédsanak a

kotelezettségszegés kdrében tett megdllapitédsait - egy magatartéas
kivételével - egyik fél sem vitatta. Erre tekintettel a
kbtelezettségszegéssel kapcsolatban kizardlag a munkahely

elhagyédssal kapcsolatos magatartast lehetett vizsgadlni a masodfoku
eljaréasban.

Kifejtette, hogy a tényallas szerint a felperes mindharom
alkalommal elhagyta munkahelyét {dgyfélfogadasi i1dé alatt. A
felperes ismerte az alperes ezzel Osszefiiggd elvardsait, azonban a
masodfokt Dbirdésdg a kotelezettségszegés sulyanak értékelésekor

alapvetdnek tekintette, hogy a felperes munkavégzéssel
6sszefliggésben tavozott minden alkalommal. A bizonyités
aldtédmasztotta, hogy két alkalommal az &ltala képviselt tarsashaz
kért azonnali segitséget, és a helyzet komolysagat «c¢sak a

helyszinen lehetett megitélni. Ezért nem rdéhatd fel, hogy nem
utasitotta vissza a hivasokat.
Nem tulajdonitott Jjelentdséget az elséfokl birdsdg annak, hogy a

felperes 2013. november 12-ei megédllapodads alapjadn a kozos
képviseldk nevében, munkahelyi kérdések tisztdzasa érdekében volt a
vezérigazgatdéndl 2014. majus 5-én. A megegyezés alapjan a

konszenzus létrejottét keresve fordult a vezérigazgatdhoz, mert az
igyvezetd nem volt egylttmiksods.

A masodfoku birdsag szerint jelentdsége volt a felperes
magatartédsédnak értékelésekor annak, hogy téavozidsa egyik alkalommal
sem okozott fennakadédsokat az iUgyfélfogadasban, panasz nem
érkezett, és egy tant sem &llitotta, hogy ezek alkalmaval a
felperes helyett kellett volna munkdt végeznie. A felperes a
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tdvozasat K. I. gazdasagi vezetdnek bejelentette, mely nem pdtolta
ugyan a munkaltatdéi engedélyt, de nagyobb sullyal kell értékelni
azt, hogy a felperes az alperes szamara hatranyt nem okozott, és
munkavégzéssel Osszefliggésben tavozott.

A munkaviszony fenntartdsdnak ellehetetleniilésével kapcsolatban
kifejtette, hogy az alperes adltal készitett semlékeztetdk"

bizonyitékként vald figyelembevétele aggalyos volt, melyre
megalapozottan hivatkozott a felperes a fellebbezésében. K. I. -
aki wvalamennyi munkavallaldé meghallgatasan Jjelen volt - Dbirdsagi

tantvallomdsdban kifejezetten nem kivant nyilatkozni az alperes
altal lefolytatott meghallgatédsok kortulményeire. Az ,emlékeztetdk"
tartalmdt wvaldban tobb tant is megerdsitette a wvallomasaban, de
azzal nem pontosan egyezdé elbdadast tett. A targyaldsokon a hamis
tantzasra tett figyelmeztetést és megfeleld kioktatadst kovetden
tett vallomésok tartalmdt és a perbe becsatolt iratokat egylittesen
értékelve arra a meggyézddésre jutott, hogy nem volt bizonyitott,
miszerint a felperes az 1Ugyvezetd tavozasanak kikényszeritése
érdekében kezdeményezte a vezérigazgatdval torténd megbeszéléseket
és a munkahelyi egyeztetéseket. A perben nem lehetett figyelmen
kivil hagyni, hogy a 2013. november 12-ei megdllapodas igen
jelentds  jogosultsdgot Dbiztositott a felperes részére, mely
nyilvanvaldan korlatozhatta az 1igyvezetd dontési lehetdségeit
bizonyos szakmai kérdésekben. Az alperes a megallapodast nem
tdmadta meg, annak mdbddositasara, visszavondsidra intézkedést nem
tett.

Az elséfokl Dbirdésdg megalapozatlanul &llapitotta meg, hogy a
felperes sajat akaratanak kivant érvényt szerezni, és kollektiv
ellenszeglilésre buzditott, mivel a hivatkozott megdllapodéds szerint
jart el az abban kapott felhatalmazads alapjan a kozds képviseldket
érintd kérdésekben. Sz. A. és N. Z. tanuk wvaldban azt &llitotték,
hogy a felperes kérte az {gyvezetd elbocsatédsat, ugyanakkor a
felperes legutolsd levelében azt kérte, hogy a kolcsdnds parbeszéd
létrejdottében segitsen a vezérigazgatd. Emiatt nem lehet
aggalytalan kovetkeztetést levonni a felperes olyan szandékara,
hogy szakmai kérdések megoldésa helyett az lgyvezetd eltdvolitésa
motivalhatta.

Az {gyvezetdi utasitésok szandékos megtagaddsat az elsd8fokl birdsag
sem allapitotta meg, mely megdllapitast a felek a masodfoku eljéaras
soran nem tettek vitdssd. A fentiekbdl kovetkezdbdben a felperes egyéb
magatartdsat a méasodfokl birdsdg ugy értékelte, hogy a megidllapodas
szerinti sajadtos helyzetére tekintettel az {lgyvezetd és kozte
megnyilvanuld szakmai ellentétek miatti magatartdsa nem képezhette
a bizalomvesztésre alapitott munkadltatdéi intézkedés Jogszerl
indokat.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes felilvizsgalati
ellenkérelme

Az alperes fellilvizsgadlati kérelme elséddlegesen a jogerds kdzbensd
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itélet hatdlyon kivil helyezésére iranyult azzal, hogy a Kuria
hozzon az elsé6fokl itéletet teljes egészében helybenhagyd 0]
dontést, vagy a kbdzbensd itéletet helyezze hatalyon kivil, és a
masodfokt birbdsadgot UJ eljarédsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitsa.
Allitdsa szerint a masodfoku déntés megalapozatlan, hianyos,
odnmagaval és a megallapitott tényallassal ellentétes. Fellebbezési
ellenkérelmében minden felmonddsi indokra hivatkozott, ezért nem
helytdllé a masodfokt birdsdg megallapitésa, hogy a felmondés
indokolédsadnak kotelezettségszegés koOrében tett megdllapitéasait
egyik fél sem vitatta. Kérte fellebbezési ellenkérelme ismételt
figyelembe vételét (ellenkérelem 2.-9. oldal).

Tévesen értékelte a méasodfoku birdsadg azt a tényt, hogy a felperes
kifejezetten munkavégzéssel 6sszefiiggésben tavozott a
munkahelyérél. 2014. méjus 9-én csbé6tdrés miatt tavozott, azonban a
felperes nem szereld, igy ugy jart volna el helyesen, ha szakembert
hiv ki.

Majus 14-én egy 1lifttel kapcsolatos probléma miatt tavozott,
azonban itt 1is az lett volna helyes, ha szereldét hiv, és késdébb
megy ki a helyszinre.

A méjus 5-ei vezérigazgatdnal tett 1latogatds célja az igyvezetd
eltdvolitédsa volt, és ezt a feltdrt tények is bizonyitjéak.

A mdsodfokl birbdsdg tévedett, mikor a felperes javara értékelte azt
a véletlent, hogy a téavolmaradadsa alatt nem érkezett hozzd igyfél.
A felperes nem tett semmit annak érdekében, hogy tavolmaradésa
idején wvalaki helyettesitse, i1gy nem rajta malt, hogy nem okozott
kdrt, ez nem értékelhetd a felperes javara, 1illetve az alperes
terhére.

Tévesen értékelte a 2013. november 12-ei megédllapodast 1is a
masodfokt birdsidg, ugyanis az Ugyvezetd nem volt kotve a felperes
szakmai véleményéhez. A felperesnek Jjogéban allt szakmai

észrevételeket tenni, amelyet az igyvezetd wvagy elfogadott, wvagy
nem. A felperes abban kilonbozott a tébbi munkavallaldétdl, hogy
képviseletiikben felléphetett, ami a szolgadlati at és az
észrevételezés médjat jelentette.

Az eljarids irataibdl egyértelmli, hogy az ,emlékeztetd" tartalmit
minden tant megerdsitette, és a torvényszék nem jeldlte azt megq,
hogy milyen ellentmonddsokat, pontatlansagokat vélt felfedezni.

A mésodfoku birdésdg indokoldsa hidnyos. Az elsdfokl birdsdg az Mt.
78. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felmonddsi ok Jjogszerlségét
dllapitotta meg, és vizsgdlta azt a kotelezettségszegés korében
felmertilt felmonddsi okot, hogy a felperes magatartdsa lehetdévé
tette-e a munkaviszony fenntartasat, wvagy sem. Erre az elséfoku
birbésdg nagy hangsulyt fektetett, azonban a méasodfokt birdésdg nem
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Itélete indokoléasédban nem
hivatkozott az idézett Jjogszabalyhelyre, ezzel kapcsolatban nem
tett megidllapitéast.

Sérilt a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdése, mert a masodfoklt birdsag
nem a teljes fellebbezést wvizsgdlta, csak annak egy részét.
Figyelmen kivlil hagyta a munkavdllaldéval szemben Dbekdvetkezett
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bizalomvesztés és a munkaviszony ellehetetleniilésével &sszefliggben
elbadott érvelését.

Jogszabalysértéen, a Pp. 206. § (1) bekezdésével ellentétesen, a
torvényszék elfogadhatdé magyardzat nélkiil adott helyt felperes
érvelésének, életszerltlen indokok alapjan. Kiemelten hivatkozott
alperes e korben az tgyfélfogadéasi idén belil torténd
tdvolmaradéassal 6sszefliggd indokolés jogellenességére. Az
alapitdédhoz torténdéd fordulaskor a felperes indokolt téajékoztatast
nem adott az alperes ilgyvezetdjének.

K. I. wvallomdsédnak értékelése torvénysértd, a Pp. 206. § (2)
bekezdésébe Utkozik.

A  torvényszék a @ Pp. 213. S (1) bekezdésébe {Utkozben nem
foglalkozott az eljdrdas alapjdul szolgédld kérelemmel teljes
terjedelemben (bizalomvesztés kérdése).

A torvényszék a Pp. 220. § (1) Dbekezdés, 221. § (1) bekezdésbe
itkozdéen nem tett eleget indokolédsi kotelezettségének. A tényallés
megallapitdsa pontatlan, a bizonyitékok megjeldlése nem megfeleld,
értékelése nem megalapozott. Itélete nem tartalmaz jogszabadlyhely
megjeldlést, 4&ltaldnossagban hivatkozott a Pp. 253. §-a&ra és Mt.
78. § (1) bekezdésére. Megsértette a Pp. 253. § (1), (2) és (3)
bekezdését.

A mésodfoku birdésdg eljarasi és anyagi Jjogszabdlyokat is sértett.
Az Mt. 6. § (1) Dbekezdésbe {tkozben Jart el, mert a felmondasi
okokban felsoroltak szerint e jogszabdlyi rendelkezést a felperes
megsértette. Nem értékelte a torvényszék, hogy a felperes az Mt. 6.
§ (2) bekezdésébe 1tkdzben Jart el, kildndésen a tavollét, a
munkaltatdéi jogkor gyakorldéjanak megkeriilése indok esetében. Az Mt.
6. § (4) bekezdését is figyelmen kivil hagyta a munkdltatdi jogkor
gyakorldjaval szembehelyezkedd magatartasaval, a tavollét
bejelentési kotelezettség helyettesitésérdl valod gondoskodés
elmulasztéasaval.

A felmondasban felsoroltak szerint a felperes magatartésa
megsértette az Mt. 8. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, ugy
mint az Alaptorvény VIT. cikk (1) bekezdésében foglalt
egylttmikddési kotelezettséget.

A torvényszék az Alaptdorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sértette
meg, mert nem tett eleget a fent eldadottak szerint a tisztességes
eljéarésra, a déntés indokoléaséra vonatkozd jogszabdlyi
kotelezettségnek, valamint az Alaptdrvény 28. cikkébe itkozden Jart
el.

A  felperes ellenkérelmében kérte a mésodfoklt birdsdg kozbensd
itéletének hatalyaban fenntartdsdt és az alperes perkdltség
fizetésre kotelezését.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
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keretein Dbeliil wvizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) Dbekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a fellulvizsgalati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eldé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabédlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
fellilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-ktldén vizsgalja [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 4-6. pont].

A Kuria csak a fentebb hivatkozott kovetelményeknek megfeleldéen
elbadott felllvizsgdlati érvelés alapjadn vizsgalhatta felil a
jogerds hatarozatot.

A felilvizsgadlati kérelem 6n4dlldé rendkiviili jogorvoslati kérelem,
igy ebben kell a jogszabalysértés indokait a kérelemmel é16 félnek
elbadni. A periratokra (fellebbezésre) torténd hivatkozds a Pp.
272. § (2) bekezdésben foglalt kovetelményeknek nem felel meg. Az
érdemi ellenkérelemben foglaltak figyelmen kivil hagyéasara
vonatkoz6 felilvizsgalati érvelést (2.2. pont) ezért nem volt
figyelembe vehetd.

A kereseti kérelemhez kotottség [Pp. 213. § (1) bekezdése], az
indokoléasi kotelezettség [Pp. 220. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés] megsértésére vald  hivatkozds mind a fellebbezési
ellenkérelem, mind a bizalomvesztés felmonddsi indok vonatkozasédban
megalapozatlan, ebben a kdrben wugyanis a torvényszék - Dbar az
alperesével ellentétes - dllaspontjat kifejtette (eldbbi
vonatkozéaséban a masodfoku kb6zbensd itélet 7. oldal 4.
bekezdésében, utdébbi vonatkozasdban a 8. és 9. oldalon).

Erre tekintettel a Pp. 253. § rendelkezéseinek a megsértésére vald
hivatkozéds is alaptalan, mert a tdérvényszék megindokolta, hogy a
masodfokt eljards téargyadt miért képezte alperes ugyfélfogadéasi
idében torténd tavolléte, és mi az 4allédspontja a bizalomvesztés
vonatkozaséban.

A felperes lgyfélfogadasi idében 2014. majus 5-én, 9-én és 14-én
torténd t4dvolmaradéasaval 6sszefliiggésben azonban a levont
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jogkovetkeztetése nem helytallo.

Az irdnyadd tényadllas alapjadn 2014. majus 5-én a felperesnek
lehetésége volt arra, hogy a vezérigazgatdtdl olyan iddépontot
kérjen, amely nem esik lgyfélfogadasi idbére. Az a korilmény, hogy
2014. méjus 9-én egy csétdrésnél, majus 14-én egy liftprobléma
miatt megjelent a helyszineken tigyfélfogadéasi id&ben, nem
minésithetd rendkiviili esetnek. Az elséfokl birbdsdg fejtette ki
helytalldan, hogy a felperes nem szereld, telefonon meg tudott
gyéz8dni a hibabejelentésrdl, ez alapjan a helyes intézkedés a
szakember kihivédsa lett volna, nem volt sziikséges személyes
megjelenése a helyszineken.

A felperes harom alkalommal tavozott el {Ugyfélfogadasi iddében,
azonban erre engedélyt nem kért. Az a korilmény, hogy tavozasa
hatranyt nem okozott, és ezzel kapcsolatban panasz nem érkezett,
nem valhat a Jjavara. A felperes a munkajat kotetlen munkaidd&ben
végezte, de a munkaltatd részérdl elvarads volt, hogy lUgyfélfogadéasi
idében rendelkezésre 4lljon, az eltavozast a munkdltatd engedélyhez
kototten, kivételes esetben engedte meg. A felperes mindhérom
eltidvozasa nem kiildnleges esetnek mindsiilé okbdl todrtént, engedélyt
nem kért, igy a munkakori kotelezettségét rovid idén Dbelll
haromszor 1is megszegte, amely olyan sulyosnak minésil, hogy
6dnmagdban megalapoznd az azonnali hatdlyt felmondast.

A Karia a felilvizsgdlati kérelemnek megfelelden érdemben vizsgadlta
az Mt. 78. § (1) bekezdés Db) pontjaval Osszefiiggésben megjeldlt
felmondési indokrél hozott déntést. A peradatokbdl megallapithatd,
hogy a 2013. november 12-ei megadllapodéds Dbiztositott Dbizonyos
jogosultsagot szakmai kérdésekben a felperesnek, aki azonban ezt a
jogkdrt jelentds mértékben tullépte. Az elsédfokl birdsdg rogzitette
helytalldan, hogy S=z. A. és N. Z. tantvallomasa alapjan
megallapithatdé, hogy a felperes nem tisztelte az 1Ugyvezetdt,
ugyanis korabban egyértelmien ,ultimdtumszer(" javaslatot tett,
kérte az iUgyvezetd eltdvolitésat.

Az elséfokl birdsédg érvelése helytdlld arrdl is, hogy a felperes
tettei tulmutatnak a szakmai konzultédcién, a munkaviszonyan kiviilre
helyezte problémai megoldasat, amikor kozvetlenil a
vezérigazgatdhoz fordult. Ezzel figyelmen kivil hagyta a
munkaviszony alapvetd jellemzdbjét, az ald-folérendeltséget, melyben
a munkaltatdéé az irdnyitd szerep. Az lUgyvezetdt megkeriilve, a
munkaviszonyon kivil kivant érvényt szerezni sajat érdekeinek.
Ebben a koérben helytédlldéan hivatkozott az alperes az Mt. 6. § (1),
(2) és (4) bekezdése megsértésére is. A felperesnek a kodlcsdnds
egylittmikodési kotelezettség folytén a munkaltatdi jogkor
gyakorléjat tajékoztatnia kellett wvolna problémdirdl, és kodzdsen
taldalt megoldds hianyaban  élhetett volna - a munkdltatdi
jogkorgyakorld tajékoztatasa mellett - az alapitd felé jelzéssel.
Az els6fokl birdésdg 4altal levont helyes Jjogkdovetkeztetés szerint
azonban a felperes az Ugyvezetdvel szembehelyezkedve intézkedésel
feliilbirdlatat kérte, ezzel nemcsak a munkaltatdi jogkor
gyakorldéjat, hanem a munkdltatdét is tamadta. E magatartésa elegendd
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ahhoz, hogy az ugyvezetd elveszitse a felperesbe vetett bizalmat.
Megalapozott az azonnali hatdlyd felmondds azon indoka, hogy emiatt
a felperessel vald tovabbi egyittmikoddés lehetetlenné valt.

Alappal kifogasolta a felilvizsgélati kérelem a tantvallomésok
torvényszék altali értékelését. Az eljards soradn a tantk a hamis

tantvallomas kovetkezményeire torténd kioktatést kovetden
nyilatkoztak, melynek soran az emlékeztetdk tartalmét
megerésitették. Igy eldadasukat az elsS8fokll birdsdg értékelte
helytéalldban.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az elsd8fokl birdsag
itéletének azonnali hatédlyt felmondasra vonatkozd - keresetet
elutasitd - rendelkezését helybenhagyta, mig egyebekben (prémium,
jutalék) nem érintette.

Zard rész

A 3.411.500 forint pertéargyérték figyelembe vételével kotelezte a
Karia a felperest a Pp. 78. § (1) Dbekezdés alapjan egylittes
fellebbezési és feliilvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a 273.000
forint fellebbezési és 340.000 feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2019. januédr 16.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Gal Attila s. k. eldadd
biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s. k. biréd
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