A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.042/2017/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Szildkné dr. Fildp Csilla bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Gyurkovics Bence ugyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Posta Attila ugyvéd

A per targya: jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Gy&ri Torvényszék 2.Mf.20.383/2016/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Gybri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 14.M.192/2015/20.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Gyb6ri Torvényszék 2.Mf.20.383/2016/4. széami 1téletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszéaz)
forint &fa felilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

A le nem rétt 184.600 (egyszaznyolcvannégyezer-hatszaz) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2007. 4prilis 24-én létesitett hatérozatlan iddére
munkaviszonyt az alperesnél raktdros munkakdrre. Munkaszerzd&ddésének
pontja szerint a tavollétének indokat koteles a munkdltaténal
haladéktalanul és roévid Uton bejelenteni. A munkavallald téavollétét
hivatalos irattal annak kidllitédsédtdél szémitott 3 napon belil
kdteles igazolni.

A 2014. dprilis 4-&tdé1 2015. januar 25-éig tartd
kereséképtelenségét kovetd elsdbfokl munkakdri orvosi alkalmassagi
vizsgalat eredményeként a felperes munkakodrét a felek 2015. januar
26-4n csepptisztitdéra mdédositotték.

A felperes 2015. Jjanuadr 29-étdl ismételten keresdédképtelen lett,
betegszabadsaga 2015. februar 18-4n jart le, azonban ezt kdvetden
is keresdéképtelen volt. T.J., az alperes Dbérszadmfejtdje még
februarban szdéban téjékoztatta a felperes hazastarsat arrdl, hogy a
felperes téappénzre Jjogosultsaga lejar. Ezért a munkaltatd 2015.
aprilis 21-én a felperes kérelmére igazolast adott ki, mely szerint
2014. 4prilis 4-étél1 2015. januar 25-éig 297 nap, 2015. februar 19-
ét8l februar 21-éig 3 nap, 2015. februar 22-ét6l marcius 29-éig 36
nap, Osszesen 336 nap volt téappénzes &llomanyban, 2015. marcius 30-
atol 2015. 4prilis 27-éig terjedbden Jjogosult téppénzre. A felperes
hadzastadrsa &ltal ekkor telefonon adott tajékoztatds szerint a
felperes téappénzes allomanyban van.

2015. 4&prilis 21-én a délutani orakban a felperes az alperes
portdjan leadta azt az orvosi igazolast, amely szerint 2015.
dprilis 5-été1l keresdéképes. Ezt megeldzbden nem Jelezte a
munkahelyén keresdképessé valasat.

A 2015. dprilis 22-én tartott megbeszélésen a felperes a

személyzeti  vezetd  kérdésére akként nyilatkozott, hogy nem
észlelte, miszerint az igazolasban keresdképessé nyilvanitotta a
hadziorvos. Eldadta, hogy valtozatlanul beteg, kezelésekre jar.

Az alperes 2015. aprilis 22-én kelt azonnali hatalya felmondassal a
felperes munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I.
torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdésre utaldssal megszintette. Ennek
indokolésa szerint a felperest a héaziorvosa 2015. 4&prilis 5-étdél
kereséképessé nyilvanitotta, melyrdl az igazoladst a felperes 2015.
aprilis 21-én adta 1le az alperesnél. Az igazolas alapjan a
felperesnek 2015. é&prilis 7-én, keres&képességének elsd munkanapjan
fel kellett volna vennie a munkadt, azonban a keresdképessé valésat
nem Jjelezte az alperesnek, mely tény 2015. aprilis 22-én jutott a
munkaltatd tudomaséara. A felperes 2015. aprilis 22-éig
elmulasztotta az alperest értesiteni, hogy aprilis 5-étdél
kereséképes, 1igy a felmondds napjaig igazolatlanul volt téavol a
munkahelyérél. A felmonddst még aznap atadtdk a felperesnek.

Ezt kovetden a hdziorvos beutaléasa alapjan a felperes
keres&képtelenségét 2015. aprilis 23-an a Gy.M.S.M.
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Kormanvhivatalndl az elsé6fokl szakértdi bizottsdg visszamendlegesen
megallapitotta a 2015. a&aprilis 5-étél 27-éig tartd idbtartamra.

2015. 4prilis 28-4td61 Julius 26-4ig a felperes alléskeresési
jaradékban részesilt. 2015. szeptember 14-ét61 munkaviszonyt
létesitett.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a felmondds Jjogellenességének Jjogkdovetkezményeként
elmaradt jovedelemben jelentkezd kartérités, végkielégités és ennek
kamatai megfizetését kérte az alperes perkdltségben
marasztaldsaval. Hivatkozott tobbek koézott a felmondas indokéanak
valdétlansédgara, mert orvosi igazoléds tantusitja, hogy folyamatosan -
a felmondéds iddépontjdban is - kereséképtelen wvolt. Az alperes
kihasznélta a kortilményeket, hogy a huzamosabb ideig
betegadllomanyban 1évé felperes Jjogviszonyat végkielégités-fizetési
kotelezettség nélkill megsziintesse. Sem &, sem a hdzastdrsa nem
észlelte, hogy a haziorvos az igazolason 2015. 4&prilis 5-ével
keres&képessé nyilvanitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Kiemelte,
hogy a felmonddsra nemcsak a felperes keresdképtelensége miatt
keriilt sor, hanem azért 1s, mert az alapvetd tajékoztatéasi
kotelezettségét megszegte, sét az alperest félretdjékoztatta,
fontos tényeket hallgatott el.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gy&ri Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdsédg 14.M.192/2015/20. szama
itéletével kotelezte az alperest a felperes Jjavara elmaradt
munkabér, végkielégités kamatokkal novelt bsszegben torténd
megfizetésére, és marasztalta a felperes perkodltségében, tovabba az
dllam javara kereseti illetékben.

Az els6fokl birdsdg megédllapitotta, hogy az alperes megalapozottan
hivatkozott arra, miszerint az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében
rogzitett egylittmikodési és tdjékoztatési kotelezettségét a
felperes megsértette, amikor nem tajékoztatta arrdél, hogy a
hadziorvosa keres&képessé nyilvanitotta. Ez lényeges
kotelezettségszegésnek mindsiil.

Az orvosi igazolésbdl kétséget kizdrdan kitlnik, hogy a felperest a
hadziorvosa keresdképessé nyilvanitotta, ezért megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy még sulyos gondatlansdg sem &allapithatdé meg
az eljarédsadban. Az igazolads alapjan ugyanis fel kellett volna
ismerje azt a tényt, hogy keresdképessé nyilvanitottak.

A kotelezettségszegés sulyanak értékelésekor az elsé6foku birdsag
ugyanakkor figyelembe vette az eset koriilményeit, kiemelten azt,
hogy a felperes hénapokon keresztiill keresédképtelen 4allomanyban
volt, a munkakdore ellatéséara alkalmatlannak mindsitették.
Orvosszakmai ismeretek hiadnyédban is koztudottnak tekinthetd, hogy a
gerincelfajulasos Dbetegségek nem szlinnek megqg, tobbnyire nem
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gyégyithatdéak. Ilyen koriilmények mellett az alperes nyilvdn nem
szédmolt a felperessel munkaszervezési szempontbdl. A tajékoztatasi
és egylittmikodési kotelezettség megszegésének sulyat ezen
kortilményhez  képest kellett értékelni. Nem hagyhaté tovéabbéa
figyelmen kivil az sem, hogy a felperes ténylegesen keresdképtelen
volt.

A felperes ezért megalapozottan hivatkozott arra, hogy arédnytalanul

stlyos (okszerlitlen) szankcid® a munkaviszony azonnali hatdlyu
megsziintetése. Az elséfokt birdsdg utalt arra, hogy a felperes
altal kért, alperes altal kiadott igazoléas a felperes

keres&képtelenségének igazoldsdra nem alkalmas, tehdt a felperes
igazolatlanul volt tavol a munkahelyétél. A felmondéds azon indoka
is valds, hogy a felperes a munkavégzési kotelezettségének nem tett
eleget. Ezen 1indokok azonban nem tédmasztjadk ald okszerlien az
azonnali hatdlyd felmondéast.

A tanuvallomdsok nem igazoltdk, hogy az alperes megszegte a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét, amikor 1irdsban nem
hivta fel a felperest arra, hogy nyilatkozzon a tavolmaradasénak
okdrdél, ugyanakkor az egylittmikodési kotelezettség alapjan az
alperestdl elvarhatdé lett volna, hogy lehetédséget biztositson a
felperesnek a keresdédképessége igazolidsdra. Félrevezetd felperesi
magatartdst a peradatok nem igazolnak.

Mindezek alapjan az elséfokl birdésdg az azonnali hatdlyd felmondéast
jogellenesnek itélve az alperest az Mt. 82. § alapjan marasztalta a
jogkodvetkezményekben.

A Gy&ri Torvényszék 2.Mf.20.383/2016/4. szamu itéletével az
elséfoklt birdsdg itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a kereseti és a fellebbezési illetéket az
dallam viseli. Kotelezte a felperest az alperes Jjavara elsd- és
masodfoklt perkdltség megfizetésére.

A toérvényszék allaspontja szerint az elsédéfokl birdsdg a beszerzett
bizonyitékokat részben okszerltleniil értékelte, ezért a levont
jogkdvetkeztetése téves arrdl, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott alperesi felmondds jogellenes.

Azt helytdlldan 4llapitotta meg az elsd6foku birdsdg, hogy a
felperes az egylttmikodési és a tajékoztatidsi kotelezettségét
megsértette, tovabba hogy igazolatlanul volt téavol a munkahelyétdl
(nem jelent meqg), tehadt az azonnali hatdlyd felmondds ezen indokai
valdésak voltak.

Arra 1is megalapozottan utalt az elséfoku birdsdg, hogy a felperes
magatartdsa sulyosan gondatlan volt, mert a haziorvostdl atvett
igazoléas alapjéan fel kellett ismernie, hogy keres&képessé
nyilvanitottdk. Azon eldaddsa, hogy nem nézte meg az iratot, oly
mértékben jelenti a felperes kozombosségét, amely stulyos
gondatlansagnak minésiil. Ezen utolsd, 2015. 4&prilis 5-éig sz616
kereséképtelenséget igazold irat - a koradbbiaktdl eltérbden - nem
két-két hétre szdlt, tehadt alakilag is kiilonbozott a kordbbiaktdl.
Azon felperesi magatartds pedig, hogy - a munkaszerzddésével
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ellentétben - nem adta le 3 napon beliil ezt az igazolést, kizardlag
szandékos magatartasként értékelendd. Ennek az a gyakorlat sem mond
ellent, miszerint a felperes az orvosi igazolédsokat a hoénap végén
juttatta el az alpereshez. 2015. &prilis 5-én ugyanis mar nem volt
olyan igazolads, amelyet a felperesnek be kellett volna varnia, hogy
azokat egylitt leadhassa.

Az a korilmény, hogy utdlag megdllapitottdk, miszerint a felperes
2015. 4prilis b5-e wutan 1is Jogosult wvolt még tappénzre, nem
érintheti a felperes azon koOtelezettségét, hogy az alperest
tdjékoztassa a keresbképességérdl, az orvosi igazolds tartalmardl.
Ez azonban tdébb napon at (két hét) nem tortént meg.

A felperes kotelezettségszegései Jjelentdsek. Az a tény, hogy a
felperes a 2015. aprilis 7-én &atvett, keresdbdképességet megallapitd
orvosi 1gazolédsat «csak aprilis 21-én adta 1le, Jjelentds mértékid
kotelezettségszegésnek tekinthetdé. Ez azt Jjelenti ugyanis, hogy a
felperes két hétig semmiféle relevans tédjékoztatédst az alperesnek
nem adott, és nem jelent meg két hétig a munkahelyén.

Aggalyos az a felperesi magatartds is, hogy a héazastdrsa 2015.
dprilis 21-én a téppénzes alloményban toltott i1idérél igazolast kért
az alperestdl, tajékoztatva a bérszamfejtdt, hogy &prilis 4-éig
tdppénzen van a felperes, és az orvos azt kovetden ad ki Gjabb
igazolast, ha az alperes koézli a még igénybe vehetd tappénzes
idészakot. Csak ezt kovetden keriilt sor ugyanezen a napon délutan
arra, hogy a vitatott igazolast a felperes leadja. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a felperes az alperes 4altal kiadott igazolésig
tisztdban wvolt azzal, hogy nincs téppénzen. Ezt azonban az
alperessel nem koézolte, és az alperesi igazolds kiadasa utén
prébdlt csupan intézkedni. A felperes tehdt tisztdban volt azzal,
hogy keresdbképessé nyilvanitottak, de igénybe akarta venni a
tdppénzt maximalis iddétartamban, és mindaddig nem akarta leadni a
vitatott igazoléast, amig uUjabb beszerzése nem torténik meg. A
felperes magatartésa kizardlag szandékossagot és Jjelentds
kotelezettségszegést takar.

A torvényszék szerint a felperes azon magatartédsdbdl, hogy két hét
idétartamban semmilyen Jjelentdés informacidét az alperessel nem
k6zolt, ez alatt a munkahelyén nem jelent meg, okszerlen kovetkezik
a munkaviszony azonnali hatdlyld megsziintetése. A felperesnek annyi
kotelezettsége lett volna, hogy megjelenjen az alperesnél, mely
megjelenésbdl nem kovetkezik a munkavégzési kotelezettsége. A
megjelenés azért volt indokolt, hogy az alperes tisztdban legyen a
felperes 4&allapotéaval, helyzetével, és a szikséges 1intézkedéseket
megtegye. Ezért a munkaszervezésrdl kifejtett elsdbfoku itéleti
megdllapitédsokat semmilyen adat nem tamasztotta ala, ezt, tovabba a
felperes Dbetegségének Jellegével Osszefliggd elsdfoku itéleti
indokolédst a torvényszék melldzte.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a felllvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
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itélet ,megvaltoztatdsaval" a keresetnek  helyt ado doéntés
meghozatalat, masodlagosan a  Jjogerds itélet hatalyon  kivil
helyezésével a masodfokt birdsadag Uj eljaras lefolytatasara és 1j
hatédrozat hozataldra utasitasadt kérte az alperes perkdltségben
marasztaldsaval.

Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 78. § (1) bekezdését
sérti.

A periratokbdl megdllapithatd, hogy az azonnali hatdlyl felmondas
kozlésekor keresdéképtelen volt, tehdt a felmondas ezzel O6sszefliggd
indokolésa nem valéds.

A torvényszék Jjogsértbden értékelte szandékos magatartasanak azt,
hogy nem adta le a tappénzes 1igazoladst 3 napon beliil. Tantk
igazoltédk, hogy az volt a gyakorlat, hogy a hbénap végén juttatta el
azt az alpereshez, eljdrasa tehdt megfelelt a felek kozott
kialakult gyakorlatnak. Az azonnali hatdlylt felmondéds tovabba ezt a
mulasztadst nem is rdéja a terhére.

A felperes a keresbképességérdl nem tudta a munkadltatdt értesiteni,
mert nem valt keresdképessé, igy a munkdt sem tudta volna 2015.
aprilis 7-én felvenni. Az adminisztrativ mulasztéds elhdrithatd lett
volna akkor, ha az alperes lehetdséget biztosit a felperes szaméara,
hogy a keresdképtelenségét igazolja. Tobb eseti  dontés is
aldtamasztja azon felperesi hivatkozast, miszerint ha a
munkavallald az utolsd tappénzes 1gazolads Dbeérkezését kovetden
munkavégzésre nem jelenik meg, Ugy a munkaltatdédnak érdekldéddnie kell
a munkavallald tavolmaradésa okardl.

Az alperes tudatdban wvolt annak, hogy ténylegesen a felperes nem
lett keresdképes, amelyet a perben meghallgatott tantk is kétséget
kizarban aldtdmasztanak.

Az alperes tehat tisztdban volt a felperes egészségi allapotaval és
azzal, hogy ,a héziorvos keresédképtelen 4&llomanyban tartja az
igazolds birtokdban". Belekapaszkodva a téves igazoldsba azonnali
hatdlyu felmondédst kozolt.

A munkdltatd sértette meg az egylittmikoddési kodtelezettségét, amely
6dnmagadban megalapozza a felmondéas jogellenességét. Az
adminisztrdcidés hiba wugyanis korrigalhaté és orvosolhatd lett
volna, ha a munkdltatd rendeltetésszerlen gyakorolja a Jjogait.
Mindezek alapjan az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
egylittes feltételek a perbeli esetben nem 4allnak fenn, mert a
felperes részérdl sem szandékossadg, sem sulyos gondatlansdg nem
dllapithatdé meg, illetve a kotelezettségszegése sem volt Jelentds
mértékd.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte a felperes perkdltségben
marasztaldsaval.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
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A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjadn a Karia a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feliilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kilon-kiilén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében hivatkozott a munkaltatd
részérdl rendeltetésellenes Jjoggyakorlédsra, ezzel Osszefiiggésben
azonban a megsértett jogszabadlyhelyet nem jeldlte meg, 1igy ezen
érvelésével a Karia érdemben nem foglalkozhatott.

A felperes a Polgari perrendtartéasrdl szdld 1952, évi III. torvény
(Pp.) 206. S (1) bekezdésének megsértését a Jjogszabalyhely
megjeldlésével nem 4llitotta, ezért a Jjogerds itélet alapjaul
szolgald tényallas volt a felilvizsgadlati eljaréasban is iréanyadd.

A felperes az Mt. 78. § (1) Dbekezdés a) pontjanak megsértésére
alaptalanul hivatkozott. A torvényszék az azonnali hatédlyu
felmondés alapjaul szolgald egylittes feltételek meglétét
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg. Az elsd- és a masodfoku
birbésag is egyezdben foglalt &llast arrdl, hogy az azonnali hatdlyu
felmondésban megjelsdlt indokok wvalédsak, és a felperest az ott
megjeldlt kotelezettségszegések vonatkozadsdban legaldbb a sulyos

gondatlansag terheli. Nem volt vitatott, hogy a
kotelezettségszegések (egyluttmikodési, tajékoztatasi kotelezettség
megsértése, munkahelyen torténd megjelenési kotelezettség

elmulasztasa) jelentdsek voltak. A torvényszék azonban helytédlldan
dllapitotta meg, hogy az alperes fellebbezése eredményes volt a
kotelezettségszegés sulyat, erre tekintettel az azonnali hatalyu
felmondéds okszerliségét illetden.

A felperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében
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arra, hogy a tappénzes igazolads leaddsa nem volt indoka a
felmondésnak. Az Mt. 6. S (2) és (4) bekezdésébdl eredd
egylittmikodési és tédjékoztatdsi kotelezettség megsértése abbdl
adédott, hogy a felperes annak ellenére, hogy 2015. aprilis 5-étél
keres&képes lett, az erre vonatkozdé igazolas tartalmardl a
munkaltatdét 2015. 4prilis 22-éig nem értesitette, az igazolast csak
2015. é4prilis 21-én adta le.

A kotelezettségszegés stlyanak értékelésekor alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy ,adminisztrativ mulasztas"
tortént. Az 6t keresdképessé nyilvanitd igazolds egyértelmi

adatokat tartalmaz, annak mdédositédsa csak a 2015. &prilis 23-an
inditott eljdrads eredményeként és visszamendlegesen tdrtént meg. A
tdjékoztatidsi kotelezettség hosszabb, két hét idétartamban torténd
elmulasztasa Onmagaban olyan sulyu kotelezettségszegés, amely
megalapozza az azonnali hatdlyld felmondast fliggetleniil attdl, hogy
utdébb a masik kotelezettségszegés /a munkahelyen torténd megjelenés
elmulasztédsa/ az azonnali hatdlyad felmondads kozlését kovetden

orvosléast nyert, t4dvolmaradasa keresdédképtelensége utdlagos
megallapitaséaval igazoltta valt.
A felperes vétkességére vonatkozdbdan a masodfoku birbdsag

helytélldéan, a rendelkezésre alldé okirati- és tantbizonyitékokat
jogszerlien, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen értékelve, a
221. § (1) bekezdésben foglalt indokolasi kotelezettségének 1is
eleget téve értékelte, igy a felperesnek a szandékossidgra vonatkozd
feliilvizsgalati érvelése megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan az alperes felilvizsgalati eljdrdsi koltsége megfizetésére.
A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytdn a le
nem roétt felltilvizsgalati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjan az &allam viseli.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyaléason biralta el.

Budapest, 2018. januar 31.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, eldaddé bird, dr. Szilakné dr.
Filop Csilla s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré
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