A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.411/2017/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallién Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Vass Irén igyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Balédzs Mihaly igyvéd

A per targya: azonnali hatalyua munkavallaldi felmondéas
jogellenességének jogkdvetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.21.500/2016/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Budapest Kérnyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
7.M.1153/2013/28.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 8.Mf.21.500/2016/5. szama
itéletének a felperest az alperes viszontkeresetében marasztald
rendelkezését a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaigyi
Birdsag 7.M.1153/2013/28. szamu itélete e koérben hozott
rendelkezésére, valamint a perkdltség és illetékviselésre vonatkozd
rendelkezésekre 1s kiterjedéen hatalyon kivil helyezi, és a
viszontkereset elbirdlasara 1Uj eljarads lefolytatédsara és 1Uj
hatédrozat hozatalara utasitja az elséfoku birdsagot.

A jogerds itéletet egyebekben nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 forint &fa egylttes
elsé- és masodfokl részperkdltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 32.100 (harminckettdéezer-egyszaz) forint kereseti és
42.800 (negyvenkettdezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljaréasi
részilletéket.

A hatalyon kivil helyezett rendelkezések  vonatkozasédban a
felllvizsgdlati eljaras illetékét 40.300 (negyvenezer-hdromszaz)
forintban, a felperes felilvizsgdlati eljarédsi koltségét 10.000
(tizezer) forintban és 2.700 (kettbezer-hétszaz) forint &fa
b6sszegben 4llapitja meg.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2007. szeptember 10-étél allt alkalmazasban
tehergépkocsi vezetd, kamionsofdé8r munkakdrben az alperesnél. A
munkakdéri leirdsa szerint koteles volt az arut darabszam, suly
szerint A&tvenni, a lerakodéasndl, felrakodédsndl folyamatosan jelen
lenni, az A&arut megdérizni, rendeltetési helyére szallitani, a
felrakodéskor, lerakodaskor tapasztalt rendellenességet azonnal
jelenteni.

A felperes 2012. szeptember 7-én a H. Zrt. telephelyén 300 karton,
bruttdé 6180 kg sulyta, az E. Kft. T. ati telephelyén 177, 1illetve
567 karton, 15.326,4 kg bruttdé sulya libazsirt wvett fel. A f.
céldllomason az atvevd 1044 karton helyett 1004 karton atvételét
igazolta, melynek bruttd stlyaként 20.880 kg-ot tlintetett fel. A
szadllitbdlevélen nettd sulyként 20.880 kg szerepelt, a karton
darabszamot ezen is javitottadk 1.044-r81 1.004-re.

Az alperes altal teljesitett fuvar megrendeldéje, a R.F. Kft. nem
kapta meg az aru teljes ellenértékét, a hidnyzd 402.906 forintot az
alperesre terhelte. Az aruban keletkezett kart az alperes
biztositdéja nem fizette meg arra hivatkozassal, hogy az alperes nem
tette meg a kar elhdritdsa érdekében sziikséges teenddket.

Az alperes 2013. szeptember 20-4n felajédnlotta a felperesnek, hogy
a bekovetkezett 400.000 forint kart egymas kozott fele-fele
aranyban osszdk meg, a felperes a részét négy egyenld részletben
fizesse ki. Elsé alkalommal 50.000 forintot a felperes
jaranddésagabdél levont.

A felperes 2013. szeptember 30-&4n azonnali hatédlyd felmondéssal
megszintette az alperesnél fenndllt munkaviszonyéat.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése és
viszontkeresete

A felperes keresete az azonnali hatdlylt felmondéds jogszerlségének
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megdllapitédséara, ennek jogkovetkezményeként felmondédsi id&re Jarod
dtlagkeresete, végkielégités megfizetésére iranyult, tovabba kérte
a Jjogtalanul levont 50.000 forint megtéritését és a ki nem vett
szabadsédga pénzbeli megvaltéasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Viszontkeresetében az azonnali hatdlyd felmondds jogellenességének
jogkdovetkezményeként téavolléti dij, tovabba kartérités Jjogcimén
402.906 forint és kamatai megfizetésére kérte felperes kotelezését.
A kartéritési i1gény koOrében eldadta, hogy a felperes munkakori
leirdsa tartalmazta, hogy az 4&atvétel soradn koteles az 4&rut
darabszam, vagy suly szerint atvenni, a lerakodasnal, felrakodasnéal
jelen lenni, az arut megdrizni, a rendeltetési helyére szallitani,
a rendellenességet azonnal Jjelezni. A felperes kart okozott, hiszen
2012. szeptember 10-én M-n 1.044 karton a&rut rakodott fel, F-ban, a
lerakodéds helyén abbdél 40 karton hianyzott, melynek értéke 402.906
forint wvolt, mely Osszeget az alperesnek kellett megfizetnie a
megrendeldnek. A felperes az arut darabszamra, és nem sUlyra vette
at, ezt igazolta az alairéaséaval.

A felperes a ka&rtéritési igénnyel kapcsolatos ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy M-t kovetden csak a szdllitdsi cimen allt megq,
lehetéség sem volt arra, hogy a kamionbdél az &ru barmely mddon
eltinjon. Hivatkozadsa szerint az &aruhidny adminisztrativ tévedés,
amelyet az alperes Jjogalap nélkil harit r4d. A munkdltatdnak
kbtelessége lett volna tisztédzni a tévedést sajat hataskdrében.

Az elsdé- és masodfoku itélet
A Budapest Kornyéki Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag

7.M.1153/2013/28. szamu itéletével kotelezte az alperest a felperes
javara felmondasi idére jard bér, végkielégités, szabadsadgmegvaltas

megfizetésére, a jogtalanul levont munkabér megtéritésére.
Marasztalta az alperest kamatokban is. Az alperes viszontkereseti
kérelmeit elutasitotta. Marasztalta az alperest a felperes

perkdltségében és a kereseti, illetve viszontkereseti illetékben.
Az elsbfokl birdésdg a munka torvénykonyvérdl szdodld 2012, évi I.
térvény (Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn a felperes
azonnali hatalyu felmondéasat jogszerlnek itélte, és ennek
jogkdvetkezményeiben marasztalta az alperest.

A kértérités kOrében az elséfokt birdsidg megallapitotta, hogy a
felperes nem vitatta, miszerint az &ru atvételéért, darabszima
hidnytalan A&tadaséért az Mt. 180. S-dban irt megdérzési feleldsség
alapjan felel. Utalva azonban az Mt. 179. S§-4ban irtakra, mégsem
talalta az alperes karigényét alaposnak.

Megdllapitotta, hogy az atvételi iratok és C-k, valamint a lerakédn
készilt f. feljegyzések alapjan roégzithetd, hogy az E. Kft-nél az
alperes 15.326,4 kg bruttd sualylt arut vett at, a H. Kft-nél pedig
6.180 kg-ot, amely Osszesen bruttd 21.5060 kg. A f. lerakdn két
egymassal ellentmondd tartalmid okirat sziiletett. Az egyik szerint
az atvett Aaru nettd sulya 20.880 kg, a masik iraton pedig mindez
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bruttd stlyként szerepel. Ebbd&1 kovetkezdben nem volt
megallapithatd, hogy &ruhidny lenne, 1illetve hogy a felperes az
atvétel wvagy &atadas korében szandékos karokozd, avagy sulyosan
gondatlan magatartast tanutsitott.

Az Mt. 51. § (1) bekezdés és az Mt. 179. § (4) bekezdés alapjan az
alperest terhelte annak kotelezettsége, hogy az iratokkal hazatérd
felperest6l 4tvett  dokumentumokat a hidny felteheté  okénak
kideritése miatt atvizsgalja, és a megrendeld figyelmét felhivja az
ellentmondasra. Az a korilmény, hogy a munkaltatdnak varhatdan
komoly erdéfeszitést vagy hosszadalmas utédnajarast okozott volna az
gy felderitése, és ezzel a kadrigény elhdritédsa, nem Jjelenti azt,
hogy ennek koévetkezményét a munkavallald tartozik wviselni. A
kdrfelelbsség feltétele, hogy a munkdltatd oldaladn kar keletkezzen,
ez azonban az adott esetben nem volt megallapithatd, amely az
adminisztrativ tévedés ellendrzésének elmulasztasabdl harult az
alperesre, és ez a felperesnek nem volt felrdhatd.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.500/2016/5. szamu itéletével az elsdéfoku
birbsadg itéletét a viszontkeresetet elutasitd részében a perkdltség
és illetékviselésre vonatkozdé rendelkezésekre is kiterjeddben
hatdlyon kivil helyezte, és a felperest kotelezte az alperes javara
402.906 forint és kamatai megfizetésére. Marasztalta az alperest a
felperes javara egylttes elsdé- és masodfoku perkdltség, valamint az
allam javara egylUttes elsd- és fellebbezési illeték megfizetésére
megadllapitva, hogy a meghaladé elsé- és mésodfoku illetéket az
dllam viseli.

A mésodfoklt birdésdg a kartéritésre vonatkozd viszontkereseti igényt
az Mt. 180. § alapjan taldlta megalapozottnak. A periratok szerint
a felperes 1.044 karton libazsirt vett at 2012. szeptember 7-én a
m. felrakdhelyeken, ugyanakkor az 4atvevéd csak 1.004 karton
megérkezését igazolta. A felperes altal elismervény alapjén,
elszamolasi kotelezettséggel atvett &ruban hidny keletkezett, és
emiatt nem kapta meg a R.F. Kft. megrendeld a teljes ellenértéket,
a hidnyt pedig az alperesnek kellett megfizetnie.

Az elséfokt birdsdg megalapozatlanul tért at a megdbrzési
felelbsségrél a vétkességen alapuld KkKartéritési feleldésséget
szabalyoz6é6 Mt. 179. S-4ra. A Dbizonyitédsi teherre sem megfeleldéen
oktatta ki a feleket, ennek azonban azért nincs jelentédsége, mert
az Mt. 180. § (2) Dbekezdés alapjan a munkavallald megdrzési
felel8sség aldli mentesiilésére csak akkor wvan lehetéség, ha
bizonyitja, hogy a hidnyt a részérdl elhdrithatatlan ok idézte eld.
Nincs helye a munkavéllald részérdl az elharithatatlan okra torténd
hivatkozéasnak, ha a kar bekovetkezéséhez vétkes
kotelezettségszegése vezetett, mely a per adataibdl megédllapithatd
volt.

A felperes munkakori leirdsa meghatdrozta azon kotelezettségét,
hogy a felrakast-lerakdst irdnyitsa, ellendrizze, akadalyoztatédsat
a fuvarlevélen feltiintesse, az atvett mennyiségben szolgdltassa ki
az arut, és a rendellenességrél a munkdltatédt haladéktalanul
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értesitse. A perbeli &aruszadllitdsra vonatkozd megbizasbdél kitlinden
a R.F. Kft. kifejezetten kikotdtte, hogy a fel- és Ilerakodéskor
karton darabszamlaléast kér. Ezt a kotelezettségét mar a
felrakdhelyen sem teljesitette a felperes. A fuvarlevélen nem
jelezte, hogy a lerakoddbhelyen kifogasolta a feltintetett
darabszamot és Gjraszamlalést kért. A tantvallomés szerint
raklaponként kellett szamitédsba venni a kartonokat, a felperes
pedig nyilatkozott arrdél, hogy kb. két raklapnyi aru hidnyzott,
vagyis tisztdban volt azzal, hogy az &aru mennyiségét milyen mddon
kell ellendériznie.

A felperes kotelessége lett volna, hogy a helyszinen intézkedjen,
azonnal tisztdzza a helyzetet, illetve azt a fuvarokmdnyon a
munkdltaténidl jelezze. Ezt nem tette meg, ezért a munkdltatdt ért
teljes ka&rért feleldsséggel tartozik.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A  felperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
viszontkeresetrél hozott rendelkezése hatdlyon kivil helyezésével
ebben a koérben az elséfoku itélet helybenhagyaséat kérte.
Jogszabdlysértésként az Mt. 180. § (1), (2) és (5) bekezdésére, a
Polgari perrendtartastédl szdld 1952, évi III. torvény (Pp.) 3. §
(2) bekezdése, 206. S (1) és (3) bekezdése megsértésére
hivatkozott.

A toérvényszék figyelmen kivil hagyta az Mt. 180. § (5) bekezdésében
foglalt bizonyitdsi teher szabdlyait. Az alperes ugyanis csak egy
szamlat csatolt, amelyet sajat dontése alapjan kifizetett, de annak
jogalapjat nem vizsgalta, mert azt a felperessel kivanta
megtérittetni. Ugyanakkor az &ru &atvételével kapcsolatos probléma
nem takar wvaldés hidnyt, mert az okiratok adminisztrativ elirést
tartalmaznak a darabszamrdl, ugyanis az aru nettd sulyanal
semmilyen eltérést nem észlelt az atvevd. Amennyiben a szadllitési
dokumentum, Jjegyzék, vagy elismervény pontatlan wvagy hidnyos, ugy
ezt a korilményt a munkavallald javara kell értékelni, azaz
etekintetben a munkadltatdédt terhelte bizonyitédsi kotelezettség az
Mt. 180. § (5) Dbekezdés alapjan. A felperes 4allédspontja szerint
nincs valds kar, mert a sulyra atadott aruban hidny nincs.

A torvényszék az Mt. 180. § (1) bekezdését is megsértette, ugyanis
az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy az 4&tvett dolgot a
munkavallaldé &llanddan O&rizetében tartotta, illetve kezelte. A
felperes ugyanis a lerakdsndl és a mérlegelésnél volt jelen, ahol
hidnyt nem jeleztek, a raktdrba azonban mar nem mehetett be, igy az
arut nem tartotta allandban az &rizetében, ahhoz harmadik személy
is hozzaférhetett. Az 4&llandé dSrizetben tartds akkor wvaldsul meg,
ha a munkavadllaldénak 1lehetdésége wvan arra, hogy minden kilsé
behatast kizarjon.

A jogerds itélet az Mt. 180. § (2) Dbekezdésébe is 1tkozik. A
munkavallald ugyanis a megdérzési feleldésség aldl kimentheti magéat,
ha a hidnyt a részérdl elharithatatlan ok idézte eld, vagyis ha az
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olyan okb6é6l keletkezett, amelynek elhdritédsdra az adott helyzetben
téle elvarhatdéan gondos magatartas mellett sem volt lehetdsége. Az
elharithatatlansdg pedig azt jelenti, hogy az ok bekovetkezésének
megakadadlyozdsa a technika adott szintje mellett nem lehetséges,
vagy az adott esetben nem végbevihetd. A felperes az altala atvett
lefédliazott raklapszama &arut atadta a francia lerakdban, abban
hidny nem volt a sUlyméréssel is ellatott dokumentumok alapjéan.

A mésodfokl birdésadag az A&aru sulyban megadott egységét figyelmen
kiviil hagyta, és csak a darabszamban torténd eltérést emelte ki,
ezzel megsértette az Mt. 180. § (2) bekezdését és a Pp. 3. § (2)
bekezdését 1is. Figyelmen kivil hagyta tovabba tanuk vallomését,
miszerint fliggetleniil attdl, hogy egy-egy palettadn (raklap) mennyi
dru van, raklapszam kell az arut szédmon tartani.

A H. Zrt. és az E. Kft. nyilatkozatai szerint mindkét m.
felrakdhely az arut lefdlidzott raklapon adta at suly megjeldléssel
a felperes részére. Ebbdl ellentétes kovetkeztetést okszerltlenil
vont le a torvényszék a felperes személyes nyilatkozatdbdl, mert az
nem az aru hidnyédnak elismerésére, hanem a hiadnyzd aru felbecsiilt
mennyiségére vonatkozott. 40 karton libazsir egy raklapnyi
mennyiségnél kevesebb aru, miutan 50 karton libazsir volt egy
raklapon, melyet az E. Kft. perbeli nyilatkozata és a R.F. Kft.
megbizasa is al&tédmaszt.

A felperesnek nem volt a R.F. Kft. megbizdsa birtokaban, igy annak
tartalma sem lett volna a terhére értékelhetd.

A mésodfokt birdésdg a Pp. 3. § (2) bekezdését, 206. § (1) és (3)
bekezdését 1is megsértette, amikor az alperes és a R.F. Kft.
megbizasadt a felperes altal ismert megallapodédsként értékelte. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy ezt a megbizdsadt adta volna a
felperesnek, tovabba azt sem, hogy 21 tonna &ru tételes Aatadas-
atvételére kiildén felhivta volna a felperes figyelmét.

Az alperes szabdlytalan dupla C  fuvarokmanyok kidllitéséra
utasitotta a felperest.

A C-ek alapjan a felvett aru M-n Osszesen bruttd 21.506 kg, nettd
20.880 kg volt. A célallomas a tehergépjarmirdl sulyra vette A&t a
fagyasztott libazsirt, és c¢csak a zart vraktarban tortént a
lefdélidzott raklapok szétbontédsa, ahovd a felperest nem engedték
be. A problémat a felperes telefonon Jelezte G.K.-nak, a
hazaérkezését kovetden pedig 4&tadta a fuvarokmanyokat, amelyek
tartalmaztdk az atvételi dokumentédcidra irt problémit.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A torvényszék a kir megfizetésére az Mt. 180. S§-ban szabalyozott
megbrzési feleldsség alapjan kotelezte a felperest anélkiil, hogy a

perben rendelkezésre 4llé adatok alapjadn megallapithaté lenne a
karfeleldsség feltételeinek fenndllta. A felperes alappal
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hivatkozott az Mt. 180. § (5) bekezdése megsértésére.

Az Mt. 180. § (1) Dbekezdésben foglalt megbrzési feleldsség
feltételei kozil a perben nem bizonyitott, hogy a felperes az arut
végig az O&érizetében tartotta. A tdrvényszék nem értékelte a
felperes személyes eléadasat, miszerint a lerakodaskor a sulyban
atvett aruban hidny nem volt, majd a nem vitatottan lefdlidzott
raklapokon 1évd &ru raktdrban torténd szétszedését kovetden jelzett
a f. lerakbhely darabszamban Jelentkez& hianyt. A felperes
dllitaséaval szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a raktarban a
felperes Jjelen lehetett figyelemmel arra 1is, hogy a munkakori
leirés szerint a felrakodéasnal és lerakodéasnal kell a
gépjarmivezetd munkakorl munkavallaldnak jelen lennie.

A periratokbdél megédllapithatdéan (szallitdlevelek, C-ek, a H. Kft.
csatolt igazolédsa és az E. Kft. nyilatkozata) alapjan a F-ba
kiszallitott és lerakott aru nettd stlya megegyezett a M-n
felrakodott 4&ruk nettd stlyadval. Egy raklapra 50 db kartont
helyeztek el 1Ugy, hogy azt atlatszdéd fédlidval koOrbetekerték. Az E.
Kft. nyilatkozata szerint a kartonokat nem lehetett Ugy raklapozni,
hogy a paletta kozepe iures legyen, mert ez esetben Osszeborult
volna. Ennek ellenére a f. raktadrban kartonhiadnyt jeleztek gy,
hogy a nettd sulyban nem volt hidny, igy az alperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy az altala, a kartonhidny miatt kifizetett
O0sszegben  Jjelentkezd kdr ténylegesen a felperesnek felrédtt
kartonhidnybdél keletkezett.

A torvényszék elmulasztotta a tantk vallomésédnak értékelését,
miszerint raklapok szerint szamoljdk az &rut, mert a lefdlidzott
aruk szétszedését megszamlalas céljabsol nem engedik meqg
(jegyzd&kdnyvben foglalt vallomasai). Azt, hogy a perbeli esetben
nem igy tortént, és darabszam szerint kellett volna a felperesnek
az atvételt és az atadast igazolni, nem bizonyitja a keresetlevél
mellékleteként csatolt R.F. Kft. 4&ltal adott megbizas, mivel a
perbeli adatok nem témasztjak ald, hogy e megbizads tartalmat a
felperes ismerte, és hogy a tanuk vallomédsaval ellentétes gyakorlat
szerinti darabszadm alapjan torténd Atvételre utasitottédk. A
felperes alappal sérelmezte a kartonokkal kapcsolatos személyes
perbeli eldadésa torvényszék altali értelmezését is.

Mindezekre tekintettel nem foglalhatdé jogszerlen &llads arrdél sem,
hogy a felperes a munkakori kotelezettségét vétkesen megszegte
volna a fel- és 1lerakodaskor, wvalamint a problémdk Jjelzésével
6sszefliggésben.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a viszontkeresetre
vonatkozd részében hatdlyon kivil helyezte az elsdéfokl itéletre is
kiterjedben a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjén, és ebben a kdrben az
elséfokt birdsdgot 1Uj eljardsra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitotta.

A megismételt eljarasban az Mt. 180. § (5) Dbekezdésben foglalt
bizonyitdsi teherre tekintettel a Pp. 3. S (3) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden kell a bizonyitandd tényekrédl a feleket
tdjékoztatni: az alperes 4&ltal megjeldlt karfeleldésségi alakzat
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feltételeinek fenndllta bizonyitédsa -esetén lehet Dbizonyitéast
lefolytatni a felperes altal hivatkozott kimentési ok
megalapozottsagara.

Zard rész

A Karia a hatdlyon kiviul helyezett rendelkezések vonatkozasdban a
feliilvizsgadlati eljaras illetékét és a felek kdltségét a Pp. 275. §
(5) bekezdés alapjan megédllapitotta azzal, hogy annak viselésérdél
az 0j hatdrozatot hozd birdsadg fog donteni.

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. majus 30.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé birdé, dr. Tallian

Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



