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A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.975/2016/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Székesfehérvari Koézigazgatasi és Munkailigyli Birdsadg 6.M.123/2015/25.
Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.975/2016/5. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 25.000 (huszondtezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 245.300
(kettbszaznegyvendtezer-hdromszéaz) forint illeték az dllamot
terheli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 1985. marcius 11-étél 4&llt a D.V. alkalmazaséban,
amelytél 1990. aprilis 1-jével Jjogutddlas folytan kerilt az
alpereshez. Acélszerkezet-lakatos munkakdrt toéltott be, a munkajat
a p. blintetésvégrehajtédsi intézet acélszerkezeti lizemében latta el.
Az alperes fémszerkezet gyartassal foglalkozd gazdasagi téarsaséag,
amely tevékenységét részben a BV Intézet objektumaiban folytatja,
ahol a munkadt végzd alkalmazottak mellé segéderdként elitéltek
vannak beosztva. Az alperes munkavallaldinak a BV Intézet
teriiletére valod bejutasénak kotelezd feltétele az intézet
parancsnokanak aldirdsédval ellidtott fényképes belépdkartya megléte.
Az alperes egy horganyzd lizemmel is rendelkezik, amely az I.D. Zrt.
teriletén taldlhato, ebben az izemben is foglalkoztatnak
szabadsédgvesztés bintetésiiket to6ltd személyeket.

2001. december 20-4n az elitéltek foglalkoztatasat végzd &llami
tulajdonban &4l116 P.A. Kft. és az alperes megallapodast kotottek.
Ennek pontja értelmében az alperes tudomasul vette, hogy az
dllomanydban 1évé, a s. Uzemben foglalkoztatott munkavallaldk
alkalmazasdhoz, illetve az lzem terliletén wvald tartds vagy eseti
tartdézkodadshoz a BV Intézet parancsnokdnak engedélye szikséges.
Ugyanezen pont eldéirta, hogy az alperes munkavallaldi kotelesek
részt venni évente egy alkalommal, illetve biintetésvégrehajtéasi
esemény alkalmaval a P.A. Kft. 4&ltal szervezett, a magatartéasi
szabdlyokat ismertetd eligazitdsokon, ezen szabalyokat kotelesek
betartani és mésokkal betartatni. A 7.2. pont azt tartalmazta, hogy
az alperes és a P.A. Kft. koteles a munkavallaldéi vonatkozasdban a
szabalyok Dbetartasat ellenbrizni, tovabba a szigort eldirdsokra
tekintettel a munkateriletre belépd dolgozdék  alkoholszondés
vizsgédlatéat szlkség szerint elvégezni. Amennyiben a kft.
szabdlyszegést, vagy alkoholos befolyadsoltsdgot észlel az alperes
valamelyik munkavallaldéjanadl, eljarast kezdeményez az alperes
illetékes vezetdéjénél. Ugyanigy ha az alperes észlel ilyen
kérilményeket a  kft. valamely munkavallaldéja vonatkozaséban,
szintén eljaras kezdeményezésére kdteles az illetékes vezetdnél. A
felek egyuttal kotelezettséget vallaltak arra, hogy a
foganatositott intézkedésekrdl kdlcsdndsen tdjékoztatjdk egymast.

A BV Intézet 2014-ben a fogvatartottaktdél szédrmazd informécidk
alapjan vizsgalatot folytatott le, ugyanis gyanu merilt fel arra,
hogy a felperes tiltott targyakat juttat be az intézet teriiletére,
és egy elitélttel szexudlis kapcsolatot 1létesitett. Az eligazités
jellegl oktatdsra a felperes esetében 2014. szeptember 30-an kerilt
sor, ahol to&bb kérdést is intézett az oktatdkhoz. Ezt kdvetden a
feliigyeldi irodéban beszélgetés =zajlott, ahol a felperesen kivil
jelen volt H.K. az alperes munkavédllaldéja, a BV Intézet részérdl
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pedig KG., S.G.. A felperest ekkor szembesitették a személyét
érintd szdbbeszédekkel, &6 pedig elismerte, hogy dohédnyarut adott at
Osztonzésképpen a fogvatartottnak. A megbeszélésrdl oOsszefoglald
feljegyzés késziilt, amelyet az alperesnél az érkeztetdbélyegzd
tantsaga szerint 2014. oktdber 8-4n atvettek.

2014. november 11-én Sz.Z. blntetés-végrehajtédsi tiszt meghallgatta
L.A. fogvatartottat, akinek Dbeszédmoldéja alapjadn ugyancsak gyanu
meriilt fel arra, hogy a felperes tiltott tédrgyak BV Intézetbe vald
bejuttatasaban kozremikodik. Az intézetparancsnok, B.P. a
meghallgatasi Jjegyzdkdnyvben leirtak alapjan a N.V.SZ.-n keresztiil
vizsgalatot rendelt el.

A 2014. november 14-én kelt, és az alperesnél 2014. november 18-4n
érkeztetett levélben az intézetparancsnok és a P.A. Kft.
ugyvezetdje, F.ZS. arr6l tajékoztattak T.G.-t az alperes
igyvezetdjét, hogy a felperes fényképes belépdkartyadjat a P.A Kft.
és az alperes kozdtti hatdlyos megdllapodéds alapjan visszavonték.
Indokolasként azt rogzitették, hogy a felperes megszegte az lzem
terliletén érvényben 1évé és betartandd Dbintetés-végrehajtéasi
szabalyokat. A levélben utaléds tdrtént a kordbbi oktatdsra is.

T.G. a levél ismeretében kezdeményezte B.P.-nél, hogy a felperes
vonatkozédsdban az Osszefoglald feljegyzésben rogzitett megbeszélést
megeld&zben torténtekkel ne foglalkozzanak, kizdrdlag az azt kovetd
idészakot tegyék vizsgalat targyava. Ezzel Osszefiiggésben felmerilt
annak lehetdsége, hogy amennyiben a felperes ez utdbbi iddszakot
érintdéen hajlanddé magadt aldvetni poligradfos hazugsagvizsgéadlatnak,
és annak eredménye aldtamasztja vétlenségét, az intézetparancsnok
megfontolja a belépdkartya visszaadasat.

Az alperes ligyvezetdje és H.K. hatszemkdzti megbeszélést folytattak
a felperessel, aki 4llitotta, hogy a koradbbi odsszefoglald
feljegyzés téargyat képezd meghallgatds utdn nem tortént olyan
esemény, amely réanézve hatréanyos kodvetkezménnyel jarhatna, tiltott
targyat a BV Intézet teritiletére nem vitt be. Vallalta, hogy a
hazugsagvizsgalatnak alaveti magat, utdbb azonban ezen
hozz4djarulasat visszavonta.

Az alperes 2014. november 27-én kelt azonnali hatdlyl felmondéssal
sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Ennek indokoldsa szerint a
B.P. és F.ZS. altal ellenjegyzett 2014. november 1l4-ei keltezési
levélben foglaltak szerint a fényképes belépdkartydja visszavonasra
kerilt, 1igy a P.A. Kft. és az alperesi lUzem terliletére vwvald
belépése ellehetetleniilt. A felperes munkakdrének ellatésédra csak
az emlitett teriileteken van lehetéség. Az alperes az Mt. 78. § (1)
bekezdését idézve egyrészt azt a konzekvencidt vonta le, hogy a
felperes az a) pontba itkdzd kotelezettségszegést valdsitott meg, a
b) pontban rogzitettekkel Osszefiiggésben pedig arra utalt, hogy a
belépdbkartya meglétének hiadnya a jogviszony fenntartasat
lehetetlenné tette.
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A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az azonnali hatalyu felmondéas

jogellenességének megédllapitasat és az ehhez flizbéds
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. Allaspontia szerint a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az azonnali hatéalyu
felmondéds mindkét Jjogszabalyi indokdt - wvagyis a mindsitett
kotelezettségszegést és a lehetetleniilést - nem lehet egyszerre,

egyidejlleg megjeldlni a munkdltatdi intézkedés okaként, az alperes
pedig igy jart el. Ezen tulmenden nehezményezte, hogy nem deriilt ki
a munkdltatdi intézkedésbdl sem, hogy a belépdkartya visszavonadsara
miért keriilt sor. Jelen {igy sajatossdga - és ez nyomatékosan
értékelendd -, hogy a Jjogviszony specidlis jellegl, hiszen az nem
csupan a munkaltatd és a munkavallald kozott jott 1létre, hanem
harmadik és negyedik személy 1is szerepldje annak, nevezetesen a
P.A. Kft., valamint a BV Intézet. Sérelmezte, hogy az alperes és a
P.A. Kft. kozotti megdllapodés pontjdnak bekezdésében hivatkozott
kivizsgédléds az esetében elmaradt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
jogviszonyt megszintetd intézkedése mindenben megfelelt a torvényi
eléirasoknak.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
6.M.123/2015/25. szamu 1itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest perkdltség viselésére kotelezte azzal, hogy az eljaréasi
illeték az allam terhén marad.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (Mt.) 78. §-édnak (1) bekezdés a) és D)
pontjara. ROgzitette, hogy megitélése szerint lehetdség van a két
pont kiildén-kiiloén, o6ndlldan torténd vizsgadlatdra - akdr ugyanazon
munkdltatdéi intézkedés tekintetében is - értelemszerlien amennyiben
az mindkettdre vald hivatkozadst tartalmaz.

Az alperes ilgyvezetdjének tantvallomadsidbdl kitlinden a munkaltatdi
jogkdr bizonyos részét H.K.-ra delegdltédk, aki részt wvett azon a
megbeszélésen, ahol mér felmerilt, hogy a felperes dohédnyarut ad at
elitéltnek. Ezen datumhoz képest azonban az Mt. 78. § (2) bekezdése
szerint az azonnali hatdlya felmondds a tizendt napos Jjogvesztd
hatariddét tullépte. A birdsdg megitélése szerint nem értékelhetd a
felperes terhére, hogy H.K. huzamosabb idén keresztil a
négyszemélyes megbeszélésen tudomdsara Jjutott informacidkat T.G.-
ral nem osztotta meg. A dohdnytermékek BV Intézet teriletére vald
illegadlis bejuttatéasa, mint az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjénak
megfeleltethetd mindésitett kotelezettségszegés tehdt elkésettség
okdn nem képezheti az alperes intézkedésének jogszerd indokat.

T.G. és H.K. akként nyilatkoztak, hogy nem tudjdk a BV Intézet
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miért vonta be a felperes belépdékartyajat. A kifogasolt
munkavallaldi cselekmény pontos, egyértelmd leirédsat ebbd1l
kovetkezéen az azonnali hatdlyd felmondéds sem tartalmazhatta.

Az alperes altal kozolt azonnali hatdlyd felmondéds indokolédsénak
szovege &ltalédnos és kOzhelyszerd, abbdél nem tlnik ki, hogy a
munkdltatdédt milyen indok késztette a munkaviszony Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltak alapjan torténd megsziintetésére.

Az Mt. 78. S§-dnak (1) Dbekezdés Db) pontjadra alapitott azonnali
hatédlyu felmondas jogszerlségét is vizsgalta a Dbirdsag. A
belépdékartya visszavondsanak tényét a felperes maga sem vitatta,
igy az nem szorult bizonyitédsra. A birdsdgnak az ezen intézkedéshez
fiz6dé munkaviszony fenntarthatdésagat érintd kovetkezmények
vizsgadlatara kellett Osszpontositania.

T.G., H.K., K.G.tanUvallomdsdnak egybevetése alapjan kétséget
kizardan megallapithatdé volt, hogy a felperes szadmara az addigi
munkahelyére wvalé Dbejutés, ezdltal a munkavégzés lehetdésége
objektive megszUint, amely tény okozati hatterét Jjelentd
intézetparancsnoki doéontést az alperes vezetdje sem tudta érdemben
befolyasolni, arra nem volt ré&hatéasa.

A felperes eredményesen nem érvelhet azzal, hogy az alperes mésik
telephelyén, a horganyzd Uzemben nem ajanlottak fel szdmara munkat,
ugyanis itt nem volt iires &llédshely, a felrakd-leszedd munkdt pedig
a felperes nem kivanta elléatni.

Az elséfokt birdsadg itéletében utalt az Mt. 52. $§-dnak (1)
bekezdésében foglaltakra, és arra, hogy a felperes szamara az
intézetparancsnoki doéntés eredményeként a munkaviszony megléte,
illetve fenntartédsa szempontjdbdl a munkavallaldi kotelezettségek
teljesitése kizartta valt.

A lehetetleniiléssel kapcsolatban a tizendt napos Jjoggyakorléasi
hatdridd megtartott, hiszen a munkaviszonyt megsziintetd intézkedést
a felperes 2014. november 28-4n vette 4&t, amely idépont a 2014.
november 1l4-ei levél keltétdl szamitottan nem tekinthetd hatdriddn
tulinak.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az alperes a
hazugsagvizsgalaton vald részvételre kivanta ravenni. A
tantvallomdsokbdl wugyanis kitlnik, hogy T.G. ezt a megoldast a
munkaviszony esetleges fenntarthatéséga, annak ,Mmegmentése”

érdekében kisérelte meg a felperes érdekében. Ez a felperes javara
szolgald Ugyvezetdi  torekvésnek tekinthetd, amelynek végil a
felperes nem vetette ald magéat.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.975/2016/5.
szami itéletével az elsé6foku birdésdg itéletét helybenhagyta, a
felperest perkoltség fizetésére kotelezte azzal, hogy a
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A mésodfoku birbdésdg elsbdbdlegesen wutalt arra, hogy az elséfoku
birdésag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére nem volt mdd
figyelemmel az 1952. évi III. tv. (Pp.) 13. § (1) bekezdésére,
illetve a 14. §-ban foglaltakra sem.
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Az els6fokl birdsdg helytédlldéan mutatott ré arra, hogy az Mt. 78. §
(1) bekezdés a) és b) pontjanak a felmondéds indokoldsdban torténd
egyidejd megjeldlése a munkaltatdi intézkedés Jogellenességét
6dnmagdban nem eredményezheti.

A peradatokbdél kitlndéen a jogkdrgyakorld a szerzdbdéses partnertdl
és a BV Intézettdl szarmazd tidjékoztatd levél alapjadn a szolgalati
titok kOrébe tartozdé wvalds okok ismerete nélkiil, azaz kdzvetett
informacidkra hagyatkozva, a mindsitett kotelezettségszegés
tényszerlsége és okszerlsége kérdésében nem foglalhatott allast,
ezért az azonnali hatdlyd felmondéds konkrét indokot nyilvanvaldan
nem is tartalmaz ezzel Osszefliggésben.

A felperes alkalmazasanak targyi feltétele volt, hogy a BV Intézet
altal kiadllitott fényképes belépbdvel rendelkezzen, ennek hidnyaban
a foglalkoztatasa kétségteleniil ellehetetleniilt. A méds terltleten és
formaban torténd alkalmazas lehetdségére a jogorvoslati kérelem mér
nem utalt.

A kartya bevonasédnak tényén til a perben igazolast nyert az
azonnali hatdlya felmondéast megalapozd tobbletkorilmény, hogy a BV
Intézet részérél foganatositott adminisztrativ intézkedést a
felperesnek felrdhatd okok tették melldzhetetlenné.

A felperes az elitéltek foglalkoztatasat végzdéd kiilsd munkavégzési
helyen figyelmen kivil hagyta a BV Intézet &ltal megszabott, ré
nézve 1is iranyaddé magatartasi szabdlyokat. A munkavallald maga is
elismerte, hogy dohényterméket adott &t a mellette dolgozd
fogvatartottnak. A BV Intézet altal készitett, a felperes
meghallgatasardl felvett un. Osszefoglald feljegyzés szerint a
munkavallaldé arra utalt, hogy a dohdnyterméket az elitéltek
b6sztobnzésére, jutalmazdsara alkalmasnak latja, és ezzel kapcsolatos
»koradbbi gyakorlatot" pozitivnak értékelte.

A masodfokt birdsadag ramutatott arra, hogy a perbeli esetben a
szbban forgd, kiemelt Jelentdségl magatartidsi szabidlyok felperes
altal torténd megszegése vezetett a tovabbi foglalkoztatéashoz
nélkiildozhetetlen belépdkartya visszavonasédhoz. Ennek
kovetkezményeit a Jjogkdrgyakorld az Mt. 78. § (1) Dbekezdés Db)
pontjara alapitottan torvényes hataridén bellil Jogszerlen vonta
meg.

Az alperes csatlakozb fellebbezésérdl a mésodfoktt Dbirdséag
kifejtette, hogy a munkaltatdéi azonnali hatdlyt felmondds az Mt.
78. § (1) bekezdés Db) pontjadnak feleltethetd meg, az intézkedés
jogszerlsége, vagy jogszerltlensége ennek mentén volt wvizsgalandd.
Nincs jelentdésége annak, hogy az alperes &ltal Thivatkozott
mindsitett koOtelezettségszegést illetden a joggyakorlasi hataridd
esetlegesen miként teljesiilt. Ezen kérdés a Jogvita érdemi
vizsgédlatéanak kodrén kivil esik, az ezzel 0sszefiiggben
megfogalmazott jogorvoslati érvelés alaptalan.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme



[32] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsé8dlegesen az elsé- és
masodfokt hatédrozatok ,megvaltoztatasat", és az alperes kereseti
kérelem szerinti marasztaldsat kérte. Masodlagosan a jogerds dontés
hatédlyon kiviil helyezését kovetden a birdésdg Uj eljarédsra és U]
hatédrozat hozataldra utasitasat inditvanyozta.

[33] A felilvizsgadlati érvelés szerint az elséfoklt birdsdg 1itélete
szerint a birdésadgnak lehetésége van az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és
b) pontjdban foglaltak kulon-kiildn torténd vizsgdlatdra. A jogil
szabadlyozads ezzel szemben kotelezd Jjelleggel fogalmazza meg a
vétkességi, valamint a lehetetleniilési - vagyis bizalomvesztési -
indokot. A torvény szdvege 1s vagylagosan, és nem egymds mellé
rendelten hatdrozza meg mindezt. A birdi gyakorlat szerint is két
indokra egylittesen hivatkozni nem lehet (Mfv.I.10.360/2013/5.). A
munkdltatd azonnali hatdlyt felmondédsa nem utalhat egyszerre a
munkavallald mindsitett kotelezettségszegésére, és egyben a
munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tevéd magatartédsra is. Ez
utdbbi esetben ugyanis a felrdhatdsdg nem todrvényi feltétel.

[34] Az alperes 2014. november 27-ei felmonddsédnak indokoldsdban az Mt.
78. S§-&ban megjelolt mindkét okra hivatkozik. Az indokolasban pedig
két korilményt rogzit, nevezetesen: 1.) a munkajogi jogviszonyban
nem szerepld egyenruhas testiiletek azon tajékoztatdsat a munkdltatd
irdnyaba, amely szerint a blintetés-végrehajtdsi szabidlyok - meg nem
nevezett - suUlyos megszegése miatt a belépdt visszavontadk; 2.) a
hazugsagvizsgadlattdl vald elzarkdzés.

[35] Az els&foku itélet indokoldsa nem &llapitotta meg a felperes
mindésitett kotelezettségszegését. Az itélet indokoléasédbdl az deril
ki, hogy az alperes azonnali hatdlyt felmondasdnak oka az
elsédlegesen megjeldlt kotelezettségszegéssel szemben a ,quasi"
masodlagosan megjeldlt alperesi lehetetleniilési indok volt.

[36] A munkaltatd a jogviszonyt megszintetd hatdrozatnak sem
tényallédsat, sem Jjogalapjat nem ismerte, a rendelkezésére 4llod
adatok feliilvizsgdlatédra és mérlegelésére vonatkozd kotelezettsége
betartadasa nélkiil hozta meg a dontését.

[37] Az alperes részérdl kiemelten kezelt poligréafos vizsgalat
kitalalésa, haladéktalan kezdeményezése, és annak elmaradésa
szerepelt kiemelt stllyal a tényallasban. Ennek meg nem tdrténte és
esetleges barmely eredménye vonatkozasdban a perben az alperes is
azt nyilatkozta, hogy nem valtoztathatott wvolna a BV Intézet
allaspontjan.

[38] A tényallas tisztézasakor madr a keresetlevelében 1is el&adta a
felperes, hogy a munkavégzés helye ¢és Jjellege specidlisnak
mondhatdé. Az 1985. marciustdl 2014. novemberéig tartd tobb mint 29
év soradn a felperes munkavégzésénél mindenkor  kozrem(iksods,
bortonblintetését toltd elitéltek érdeke az volt, hogy dicséretet,
jutalmat kapjanak a feligyelettdl, ezzel kedvezményben, juttatésban
bizhattak. K.G. fétiszt 2016. majus 30-ai 23. sorszaml
jegyz8kdényvben régzitett tantvallomdsdbdl egyértelmlen az dertl ki,
hogy a feligyelet azt sem tekintette Thelyénvaldnak, ha a
munkavallald az eredményes munkavégzés érdekében a mér ,betanitott"
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elitélttel normédlis, emberi kapcsolatot épitett ki.

Az elsbfoklt birbdsdg az alperes és a P.A. Kft. - mint egymas mellé
rendelt partnerek - kozotti megallapodésban foglaltak vizsgdlatat
teljesen elutasitotta, és ezt a mésodfokon eljart birdsag
helybenhagyta. Az elséfoka itélet altal is hivatkozott megallapodés
pontjaban leirtak pontosan tartalmazzdk a felek kételezettségeit,
illetve a felmerilé probléma megoldésanak médjait. Az itélet ezzel
szemben Jjogosnak tekinti a BV Intézet parancsuralmi Jelleg
intézkedését, amelyet az alperes - az egyenruhds testiilet felé - be
is tartott. Elvarhatdé lett volna, hogy ezen szerzddés, valamint a
munkajogl jogviszony eléirdsai alapjan érdemi egyeztetésre keriiljon
sor, illetve Dbirdésagi Gt igénybe vételével a munkaltatd a
munkavallald érdekkdorében is érdemben eljarjon.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iréanyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a jogerds 1itéletet csak a felilvizsgadlati kérelem keretedl
kozott vizsgadlhatta feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A felperes a
Pp. 206. S-&nak megsértését, a bizonyitékok téves értékelését nem
allitotta, igy a felilvizsgdlati eljarésban is a birdsagok 4altal
megadllapitott tényallas volt irédnyadod.

A mésodfokl birdésdg itéletében helytdlldéan mutatott ra arra, hogy
az azonnali hatdlyt felmondasban az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és Db)
pontjanak egyidejl megjeldlése a munkadltatd intézkedését onmagdban
nem teszi Jjogellenessé. A Jjognyilatkozatot ilyen esetben is
tartalma szerint kell elbirdlni (Mfv.I.10.050/2004.), wvagyis jelen
esetben azt kellett wvizsgédlni, hogy a felperesnél a belépdkartya
megvonasa jogszerlen eredményezhette-e a jogviszony megszintetését.
Az elsé6foku birdésadag az itéletében helyesen foglalt &llast arrdl,
hogy a felperes esetében a belépdkiartya megléte alkalmazéasi
feltétel volt, annak visszavondsardél pedig a blntetés-végrehajtéasi
intézet parancsnoka dénthetett.

Az alperes tisztdban volt azzal - mivel a 2014. szeptemberi
megbeszélésen H.K. munkavallald is részt vett -, hogy a
blintetésvégrehajtasi intézet mely felperesi magatartast kifogasolt,
és a felperes maga sem vitatta, hogy tiltds ellenére dohanyarut
adott 4t elitéltnek. Mindez pedig olyan, a felperes érdekkdrébe esé
ok, amely jogszerlen vonta maga utan a belépdékartya visszavonasat,
ezdltal a foglalkoztatds lehetbdségének meghitisulaséat.

A felperes alaptalanul &llitotta a feliilvizsgédlati kérelmében, hogy
a munkdltatd a Jogviszony megszintetés eldtt nem Jjart el kelld
koriiltekintéssel. Az alperes tisztdban volt azzal, hogy a felperes
milyen - maga 4altal sem vitatott - felrdhatd magatartéast
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tantsitott, amelynek kovetkezménye volt a munkahelyre vald bejutés
biintetésvégrehajtédsi intézet &ltali megtagadasa, ez pedig objektive
tette lehetetlenné a Jjogviszony fenntartédsat. Erre a Kuaria az
EBH2011.2427. szamu hatdrozatdban is ramutatott.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint tobb felmondédsi ok
esetében okszerd az intézkedés, ha nem mindegyik bizonyul wvaldnak,
de a valds indok az intézkedést megalapozza (BH1995.610.). Erre
tekintettel pedig nem volt jelentdsége, hogy a poligrafos vizsgalat
elvégzésének eredménye hogyan hatott volna ki a Jjogviszony
fenntarthatbéséagara.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. §-adnak (3) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

I. Az azonnali hatdlyu felmondasban az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és
b) pontjdnak egyidejld megjelblése OSnmagdban nem @ jelentli @ az
intézkedés jogellenességét. A jognyilatkozatot 1ilyen esetben 1is
tartalma szerint kell elbirdlni, azt a birdsdg mindsiti.

II. Amennyiben a munkavégzéshez sziikséges engedélyt kiilsé cég a
munkavallald magatartdsa miatt visszavonja, a munkdltatd jogszerien
él a jogviszony megszintetéssel arra tekintettel, hogy a
foglalkoztatds a munkavallald  érdekkdrébe  tartozd ok miatt
lehetetlentult el.

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul, mig a munkavallaldi koltségkedvezményére
figyelemmel a feliilvizsgdlati eljédrds illetéke az 4allamot terheli
az adott dugyben irédnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a
értelmében.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2018. julius 11.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



