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mint felilvizsgalati birdsag
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Az iigy szama: Mfv.I.10.191/2018/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldbadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
Gal Attila bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Gyuris Csaba lgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Tatdr Irén ugyvéd

A per targya: azonnali hatalyt felmondéas
jogellenességének jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 2.Mf.21.249/2017/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Budapest Kérnyéki Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
18.M.528/2016/16.

Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Mf.21.249/2017/5. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest az alperes javara 20.000 (huszezer) forint és
5.400 (Otezernégyszaz) forint &fa felilvizsgalati eljarédsi koltség
15 nap alatti megfizetésére.

A le nem rétt 167.000 (egyszazhatvanhétezer) forint felilvizsgalati
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eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1980. oktdber 1-jétdél allt munkaviszonyban az
alperesnél, 2016. junius 15-t61 hadldézatellendér munkakdrben.
Munkédjat az alperes mikddési teriiletén V. és kornyékén végezte
sajat gépjarmivel.

Az alperes munkarendrdél szdld utasitédsa szerint a hédldzatellendrok
munkaideje hétfétdl - péntekig 6 oééra 30 perctédl 14 obra 50 percig
tartott, a munkavallaldét 20 perc munkakdzi szlinet illette meg. A
munkaidényilvantartd, wvalamint a Dbeléptetédrendszer hasznédlatédrdl
sz616 utasitds eldirta, hogy a munkakdzi szinet idejére sem
hagyhatdé el a munkavallald szamdra meghatarozott munkavégzési hely
és korzete. A kiilsé munkahelyen dolgozé munkavallaldknak sem volt
engedélyezett, hogy a munkakdézi sziinetben hazamenjenek. A felperes
munkakezdéskor kételes volt a v-1i telephelyen megjelenni, a reggeli
munkamegbeszélésen részt venni. A kiilsé helyszinen végzett munka
befejezésekor vissza kellett menni a telephelyre.

2016. julius 28-an D. M. ilUzemvezetd a beléptetdrendszer adatainak
ellenérzésekor észlelte, hogy a felperes a kiilsé munkdk elvégzése
utdn nem tért vissza a telephelyre, ezért 2016. julius 29-én erre
figyelmeztette.

2016. augusztus 2-an D. M. azt az utasitédst adta a felperesnek,
hogy a ré& bizott feladat befejezése utadn B. L. haldzatellendrrel
végezze tovabb a munkdjadt. A felperes ezen a napon déleldtt D-n és
G-n ellendrzott, ennek Dbefejezését kovetden megillt V-n az
otthondndl. D. M. kb. 12 6ra 30 perckor 1latta, hogy a felperes
gépjarmive a haza eldtt parkol, ezért M. Gy. telepvezetdvel 13 obra
20 perckor visszatértek a felperes hazadhoz. D. M. a gépjarmibdél
telefonon felhivta a felperest, és megkérdezte, hogy hol
tartbézkodik, aki erre azt valaszolta, hogy G-n végez munkdt. A
telefonbeszélgetést hallotta M. Gy. telepvezetd is. A felperes kb.
13 6ra 50 perckor jott ki a hézadbdél. D. M-nak arra a kérdésére,
hogy miért volt otthon, nem adott magyarazatot.

2016. augusztus 3-4n H. Cs. fdémérndk, D. M. lUzemvezetd és M. Gy.
telepvezetd jegyzdbkdnyvet vettek fel, amely tartalmazta a beléptetd
rendszer 2016. julius 28-ai ellenbrzésével kapcsolatos
megallapitasokat, tovadbba azt, hogy 2016. julius 29-én 10 o6rakor D.
M. a felperes gépjarmlivét a hdza eldtt latta parkolni, és leirtédk a
2016. augusztus 2-an D. M. és M. Gy. altal a felperes héazanal
tapasztaltakat.

A jegyzdbkdédnyvben foglaltakat 2016. augusztus 4-én ismertették a
felperessel, aki irasban tUgy nyilatkozott, hogy az ott leirtakkal
egyetért. Kifogast csupadn a 2016. Jjulius 29-ei megdllapitéssal
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kapcsolatban fogalmazott meg. Ezt kévetden a felperessel kozolték,
hogy az alperes Dbizalma benne a térténtek miatt megrendilt, a

munkaviszonyat meg kivanjak szintetni. A felperes a koz0s
megegyezést nem fogadta el, ezért az alperes - a munka
torvénykodnyvérdl szdodld 2012, évi I.  torvény (Mt.) 78. § (1)
bekezdés a) pontjdra hivatkozassal - azonnali hatalyt felmondéssal

megsziintette a felperes munkaviszonyat.

A munkdltatdéi intézkedés indokoladsa szerint 2016. augusztus 2-4n a
felperes munkaiddben a munkahelyén megjelent, azonban a munkaidd
alatt nem a munkdltatdé altal eldirt helyen tartdzkodott, hanem
otthon, errél jegyzdkdonyv is készilt. A felperes megsértette az Mt.
6. § (1) - (2) bekezdésében és az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és Db)
pontjaban foglaltakat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatéalyua felmondéas
jogellenességének jogkovetkezményei alkalmazédsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felmondads indoka nem valds. 2016. jualius
29-én masik autdval ment dolgozni, 2016. augusztus 2-an pedig
ebédért ment haza. Nem volt eldirds alperesnél arra, hogy az ebédet
hol kell elfogyasztani kiilsé munkavégzési hely esetén. Ilyenkor az
ebédidét maga hatdrozta meg, ott ebédelt, ahol lehetdsége volt ra.
Nem kovetett el olyan sulya vétséget, amellyel aranyban &llna a
munkaviszony azonnali hatdlyl megszintetése. Hivatkozott arra, hogy
az alperesnél hatéalyos kollektiv  szerzddésben meghatdrozott
rendkivili felmondéasnal figyelembe vehetd vétkes
kbtelezettségszegések kozil egyet sem valdsitott meg.

Sérelmezte azt is, hogy az alperes a héatradnyos jogkdvetkezmények
alkalmazdsédnak eljarédsi szabdlyait (&dgazati kollektiv szerzdédés 53.
§ 8/b. pontja) nem tartotta meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A
felmondés indoka valds, a felperes terhére rétt magatartds miatt a
jogviszonya azonnali hatédllyal megszintethetd volt. A felperes a
munkaltatéi intézkedést megeldzd& meghallgatéasakor a 2016. augusztus
2-4n torténtekre nem adott magyardzatot.

A kollektiv szerzdédés 8. § 7. pontja példaldézd felsorolést
tartalmaz az azonnali hatdlyt felmondéds eseteire. Az &agazati
kollektiv  szerzdédés 53. ) 8/b. pontjaban eldéirt eljarasi
szabalyokat nem sértette meg, mert nem hatranyos jogkdvetkezményt
alkalmazott a felperessel szemben.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
18.M.528/2016/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest az alperes javara perkdltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsdg az Mt. 78. § (1)-(2) bekezdésére, 6. § (1)-(2)
bekezdésére, 52. § (1) Dbekezdés a)-c) pontjaira hivatkozva
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rogzitette, hogy a felperes elismerte, hogy a gddi és dunakeszi
munkak elvégzése utan hazament ebédelni, és kb. 1 o6rat az
otthondban tartdzkodott.

D. M. és M. Gy. tantk vallomédsa alapjdn megdllapitotta, hogy a
munkarend, valamint a belépdkartya haszndlatdra vonatkozd utasités
a hdldézatellendr munkakdrd felperesre is iranyadd volt. Ugyanakkor
a felperes elismerte, hogy a belépdkirtyadjidt nem mindig htzta le,
annak ellenére, hogy arra D. M. a figyelmét felhivta.

Az alperes a perben bizonyitotta, hogy a felperes 20 perc munkakodzi
szinetre volt jogosult, amelynek ideje alatt a szaméra
meghatarozott munkavégzési helyet és kérzetét nem hagyhatta el
ktilsé munkavégzés esetén sem. Nem volt Jjogosult arra, hogy az
otthondban ebédeljen.

A felperes a 2016. augusztus 3-an készilt jegyzdkdnyv tartalmat nem
vitatta. Nem cé&folta, hogy augusztus 2-&4n ebédelni ment haza. Azt,
hogy otthon wvolt, mindvégig elismerte, az ebédidd tullépésének
indokat tekintve ellentmondésos nyilatkozatokat tett.

Az elséfokt birdsdg megédllapitotta, hogy a meghallgatott tanuk
annak ellenére, hogy a koradbbi téargyaldsi Jegyzdkdnyv tartalméat
ismerték, a targyalason kovetkezetes a felperes &ltal sem vitatott
tartalmi alperes 4&ltal felvett Jjegyzdkdnyvben foglaltakkal egyezd
nyilatkozatot tettek, ezért a felperes ellentmondidsos eldadaséaval
szemben a tantk vallomdsdt fogadta el, amely igazolta az azonnali
hatdlyd felmondds indokdnak valdsagat.

Az alperes kollektiv szerzddése 8. § 7. pontja a felmondads jogat
nem korlatozza, példaldzd felsorolast tartalmaz annak eseteire. Az
alperes a felperes kotelezettségszegésének kovetkezményeként
azonnali hatdlyt felmondéssal élt, igy alaptalan a kollektiv
szerz&désben foglalt, az egyéb Jjogkdvetkezmények alkalmazésara
vonatkozd eljardsi rendre torténd hivatkozés.

A felperes munkaid&ében masfél o6ra idbétartamra az alperes 4&ltal
kijelolt munkavégzési helyet utasitdsa ellenére elhagyta, és
otthondban tartdézkodott. A felettesének wvaldtlant 4allitott, és a
belépdkartyadt nem az alperes utasitdsédnak megfeleldden hasznélta.
Ezek olyan sulyu kotelezettségszegések, amelyek az azonnali hatédlyu
felmondads jogszerd indokaul szolgalhattak.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kérnyéki
Torvényszék 8.Mf.21.249/2017/5. szamu itéletével az elséfokt
itéletet helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes Jjavara
masodfokll perkdltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az
egylittes elséd- és masodfoku illetéket az &llam viseli.

A  torvényszék rogzitette, hogy a birdéi gyakorlat szerint az
azonnali hatdlyt felmondas egyes tényadlladsainak konkretizadlédsa a
kollektiv szerzd&désben vagy a munkaszerzdéddésben nem lehet taxativ,
a torvény rendelkezéseinek alkalmazasat nem korladtozhatja
(BH1995.131., BH2006.198.). Erre a tekintettel a kollektiv
szerz&dés 8. S§-4ban nevesitett koOtelezettségszegéseken kivil az Mt.
78. S§-dnak keretein beliil maradva a munkdltatd més esetekben 1is
élhetett az azonnali hatdlyu felmondéds jogaval.
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Az Mt. 56. S-ban Un. hatrédnyos Jjogkovetkezmény alkalmazésara
irdnyuldé kollektiv szerzddésben foglalt szabdlyok megszegését
alaptalanul kifogasolta a felperes, mert vele szemben nem hatranyos
jogkovetkezményt, hanem azonnali hatdlyt felmondést alkalmazott a
munkdltatd. Ebben az esetben az Mt-ben meghatarozott eljarédsi rend
betartasdra a munkaltatd nem koteles.

Az azonnali hatdlyt felmondéds indokolasa szerint 2016. augusztus 2-
an a felperes munkaidében a munkahelyén megjelent, azonban a
munkaidé alatt nem a munkaltatd &dltal eldirt helyen tartdzkodott,
hanem otthon. Ezzel megszegte az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdésében,
valamint az 52. § (1) bekezdés a) és Db) pontjdban foglalt
kotelezettségeit. A felmondas 1indokolédsa visszautalt a 2016.
augusztus 3-an felvett jegyzdkdnyvre, amely részletesen leirta a
munkaltatd eldzéd napi ellendrzésének megidllapitasait, koztik azt
is, hogy a tartdézkodadsi helyérdl a felperes a felettese kérdésére
nem valds tajékoztatdst adott, és ez 1is a felmondads indokat
képezte. Azt az elsédfokl birdsdg helytdlldan vizsgalta.

A torvényszék egyetértett a felperessel, hogy az azonnali hatalyu
felmondés az augusztus 2-at megeldzd idbészakra megédllapitdst nem
tartalmazott, 1igy a belépd&kartya haszndlatidnak elmulasztédsdra az
elséfoklt birdsdg bizonyitadst nem folytathatott wvolna.

A felperes nem vitatta, hogy az ebédet otthon fogyasztotta el, és a
fellebbezés kiegészitésében azt is elismerte, hogy ez
munkaviszonyra vonatkozd szabalyba utkozott. Személyes
meghallgatasakor eldadta, hogy a telephelyre 12 6ra koriil érkezett
vissza, ahonnan azonnal hazament. A kocsijat D.M. 12 éra 30 perckor
latta a hédza eldétt. A felperes a lakasédbdl 13 déra 50 perckor lépett
ki. Ebbé61l megédllapithatdéan a felperes a munkakdzi sziinet
idétartamdt nem 30 perccel, hanem tobb mint egy o6réaval
hosszabbitotta meqg.

A torvényszék aggalyosnak taldlta, hogy az alperes a téargyaléasi
jegyzd&kdnyvet kihallgatédsuk elétt D. M. és M. Gy. tant
rendelkezésére bocsdtotta, azonban a wvallomasukat nem Onmagukban,
hanem az egyéb bizonyitékokkal egyiitt kellett értékelni. Az tény,
hogy 2016. augusztus 3-ai jegyzdkdnyv elkészitésében kodzremlikddtek,
azt aldirtdk, és az sem vitéds, hogy a perbeli meghallgatéasukkor az
abban foglaltakkal egyezd nyilatkozatokat tettek. Helytédlldan
értékelte azt az elsdfokl birdsdg, hogy a felperes a Jegyzdkdnyv
megismerése utan kifejezetten agy nyilatkozott: az abban
foglaltakkal egyetért, csupéan a jtlius 29-ére vonatkozd
megallapitasokat kifogéasolta, az augusztus 2-ai eseményekkel
kapcsolatban észrevételt nem tett.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kotelezettségek
lényegesek, amelyeket a felperes szandékosan szegett meg. Munkakore
jellegébdl addddan jellemzben telephelyen kivil végezte a munkét,
amelybdl az is kovetkezik, hogy a munkavégzési eléiréasok
betartasdnak ellendrzésére a munkaltatdnak korlatozottak voltak a
lehetéségei, 1igy alappal varta el a felperestédl az Onkéntes
szabalykovetd magatartéast. A felperes ezzel ellentétesen
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cselekedett, a munkaiddének egy jelentds részét nem munkavégzéssel
toltotte, felettesének valdtlant 4llitott. Ezek pedig olyan sulyos
kbtelezettségszegések, amelyek okkal vezettek az alperes
bizalomvesztéséhez [Mt. 6. § (1)-(2) bekezdés].

A felperes feliillvizsgalati kérelme az alperes felilvizsgalati
ellenkérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésével elséddlegesen a keresetének helyt add hatérozat
meghozataldra, masodlagosan az elséfokl itéletre is kiterjedd
hatédlyon kivil helyezéssel az elséfoklt birdsdg UG eljarédsra és 0]
hatdrozat hozataldra utasitasara irdnyult. A felperes szerint az
eljard birdsadgok az altala elismert kotelezettségszegést tévesen
minésitették olyan sulyosnak, ami megalapozta a jogviszony azonnali
hatdlyld megszintetését. Ezt az alperes a perben nem bizonyitotta,
és a felmondasban sem hivatkozott bizalomvesztésre.

A birbdésdgok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a kotelezettségszegés
feltdrasat kovetbéen a munkdltatd tovabb foglalkoztatta, erre a
napra teljes munkabért szamolt el. Ezzel tehdt igazolta, hogy
alkalmas a tovabbi munkavégzésre.

A perben az alperes a kollektiv szerzddést nem teljes terjedelmében
- a fegyelmi eljards szabdlyzata, illetve a munkaviszony azonnali
hatédlyl megsziintetésére vonatkozd eldirdsok nélkiil - csatolta.

A Dbirdésadgok tévesen nem tekintették alperes eljidrasat a kollektiv
szerz&dés hatdlya ald tartozdnak. Az Mt. 279. §-a tartalmazza, hogy
a kollektiv szerzdédés hatédlya kikre terjed ki.

Az alperes a kollektiv szerzddés 8. § 7. pontjdt az Uj Mt. eldiréasa
szerint médositotta 2015. julius 10-ével. Igy meghatarozta azokat a
kotelezettségszegéseket, amelyek olyan stulyuak, hogy  azokra
alapitottan élhet a munkdltatd az azonnali hatalyt felmondas
jogaval. Ez nem taxativ felsorsolds, de iradnymutatdsul szolgélhat.
Az igazolatlan tavollétet a munkahelyrél ,kiilondsen" ugy hatédrozza
meg, hogy a ,munkahelytél igazolatlanul té&vol marad egy naptéari
évben héarom munkanapot meghaladdéan". Ez tampontot ad a sutlyos
kotelezettségszegés meghatédrozasahoz. Az alperes a kollektiv
szerz&désre nem hivatkozott, mert egyértelmd lett volna, hogy a
felperes kotelezettségszegése nem mindsiil sulyosnak.

Téves az eljdrd birdsdgok 4allaspontja, hogy nem kellett a felperes
esetében fegyelmi eljarast alkalmazni. A feltéart
kotelezettségszegés esetén ugyanis a munkdltatd a kivizsgdléas eldtt
még nem tudhatja, hogy az wvaldban megvaldsult-e a munkavallald
hibajébdél. A lefolytatott fegyelmi eljaradas eredményeként Jjuthat
olyan déntési helyzetbe a munkaltatd, hogy a megdllapitott és
bizonyitott kotelezettségszegéshez megfeleld mértékd szankcidt
alkalmaz, vagy intézkedés formdjaban vagy azonnali  hatalyu
felmondas kozlésével.

A munkaltatdé a felperes meghallgatédsa és nyilatkozata eldtt méar
eldontotte, hogy a munkaviszonyt meg kivanja szlintetni,
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elkészitette a kOzbs megegyezésrdl a megidllapodast. Az alperes
célja nyilvanvaldan az volt, hogy a munkaviszony vagy koz0s
megegyezéssel vagy azonnali hatalyd felmondassal megszinjdn, és a
felperes 35 év utadn jard felmondési iddére, illetve végkielégitésre
ne legyen jogosult.

A torvényszék a meghallgatott két tant nyilatkozatdt (annak
aggalyossaga ellenére) a bizonyitékok koziil nem rekesztette ki. A
tantk egyértelmiien elfogultak voltak, hiszen ismerték a felperes
nyilatkozatait, védekezését, vallomasukra 1itéleti tényalladst nem
lehetett volna alapozni (Pp. 206. §).

A kollektiv szerzddés beszerzése nem tdrtént meg, igy az a birdsag
elétt nem volt megismerhetd. Annak hidnyos becsatoldsanak nem lett
kovetkezménye. Mindezek alapjadn a kotelezettségszegés sulyénak
megallapitédsa megalapozatlan.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsédra irédnyult.

Az alperes szerint a felilvizsgadlati kérelem nem felel meg a Pp.
270. § (2) bekezdése, 272. § (2) bekezdése rendelkezéseinek: a
megsértett Jjogszabadlyi rendelkezések megjeldlése és a kérelem
indoklasa nincs Osszhangban. A konkrétan megjeldlt két Jjogszabalyi
rendelkezés megsértése pedig nem allapithatd meg a perben. Az Mt.
279. §-ra wvald hivatkozads megalapozatlan, mert a felperes nem
valbdésitotta meg a kollektiv szerzdédés 8. § 7. pontjdban foglalt
kotelezettségszegések egyikét sem, mésrészt az alperes nem az Mt.
56. § szerinti hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazott.

A Pp. 206. § sérelmére alaptalanul hivatkozott a felperes amiatt,
hogy az eljart birdésadgok nem melldzték D. M. és M. Gy. tanuk
nyilatkozatadt. A felperes volt az, aki a 2016. augusztus 2-ai
eseményekkel kapcsolatban ellentmondasosan nyilatkozott. Az eljard
birdésdgok jogszabadlysértés nélkil vették figyelembe, hogy a tanuk
maguk rogzitették Jegyzdkdnyvben a személyes tapasztalatukat és
tanuként is e jegyzdkdnyvvel Osszhangban nyilatkoztak.

A felperes ezen tulmenden altaldnossédgban allitotta, hogy a jogerds
itélet ,téves Jjogi kovetkeztetésen alapul", nem Jjeldlte meg
azonban, hogy &llaspontja szerint mi okbdl és melyik Jjogszabdlyi
rendelkezéseket sérti a jogerds itélet.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozéd6 felillvizsgadlati kérelem
keretein bellil vizsgalhatja feltll.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgédlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatarozat
meghozataldt kivéanja, tovabba eld kell adni - jogszabdlysértés és a
megsértett Jjogszabadlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.
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A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes

toérvényi feltételeknek akkor tesz eleget a féel, ha a
felllvizsgdlati kérelemben egyrészt a megjeldli  konkrétan a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott

jogszabadlysértést is tartalmilag kortilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. Ha a fél a felllvizsgédlati kérelmében tobb
egymastdl elkiilontiléd jogszabalysértésre hivatkozik, wvalamennyi
hivatkozédsédnak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel.
A jogerds itélet tObb rendelkezése ellen iradnyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak a torvényben elirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kildén-kiloén kell tartalmaznia és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kulon-kiilén vizsgalja [1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felperes felilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabidlyhelyként
kizdrdélag az Mt. 279. §-4t, valamint Pp. 206. S-4t jeldlte meg a
jogszabalysértés mibenlétének egylUttes kifejtésével. A Kuria a
fentiekre tekintettel csak ezen hivatkozédsokat vizsgalhatta.

Az  Mt. 279. § megsértésére  torténd felperesi  hivatkozésa
megalapozatlan. A perben nem volt wvitatott, hogy az alperes
kollektiv szerzd&dés hatéalya alatt alil, és ez valamennyi

munkavallalédéra, igy a felperesre is kiterjed. Annak elddntése, hogy
a jognyilatkozat a kollektiv szerzddés valamely rendelkezésébe (8.
§ 7. pont, &gazati kollektiv szerzddés 53. § 8/b. pont) Utkozott,
nem a kollektiv szerzd&ddés személyi hatdlyadra tartozd kérdés. A
birbsadgok az erre vonatkozdé Jjogi Allaspontjukat részletesen
kifejtették. A felperes felllvizsgdlati kérelmében ezt az érvelést
a megsértett Jjogszabdlvhely megjeldlésével nem téamadta, igy az Mt.
78. § (1)-(2) bekezdésére alapitott jogerds itéleti rendelkezés nem
volt vizsgalhatd.

A Pp. 206. § megsértésére alapul szolgdld érvelést a felperes a két
tantvallomas értékelése koOrében adta eld. E vonatkozasban azonban a
jogerds dontésre kihatd lényeges eljardsi jogszabdlysértés nem volt
megallapithatd.

A Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan a birdésdg a tényallast a felek
elbadésadnak és a bizonyitédsi eljdrédsnadl felmerilt bizonyitékok
egybevetése alapjan 4llapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el. Az
eljard birdsagok szamot adtak arrdl, hogy a tanuk vallomdsat miért
fogadtadk el itélkezésik alapjaul. Helyesen tulajdonitottak ugyanis
jelentdséget a felperes ellentmondd nyilatkozatainak, a személyes
meghallgatdsan tett eldadédsédnak, tovadbbd annak a ténynek, hogy a
tantk a sajat személyes tapasztalatukat rogzitették jegyzdkdnyvben,
és az abban foglaltakkal egyezéen nyilatkoztak, kovetkezetesen
fenntartva az ott rogzitett 4&llitédsaikat. Eldadédsukbdl nem volt
megdllapithaté, hogy az felperes perben tett nyilatkozatainak
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ismerete befolyasolta volna kovetkezetes nyilatkozatukat.
A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Kotelezte a pervesztes felperest az alperes eljarasi koltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan.

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytdn a le
nem roétt feltlvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. december 5.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elncke, eléadé bird, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s. k. birdé, Dr. Gal Attila s. k. biréd
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