A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.208/2018/5.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elndke
Gal Attila eldadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Harmathy Zsolt ltgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Vinczar Zsolt idgyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése
Jjogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Egri Toérvényszék 2.Mf.20.254/2017/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Egri Koézigazgatéasi és Munkatigyl Birdsadg 4.M.156/2017/8.

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.254/2017/5. szémG 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
20.000 (huszezer) forint felilvizsgadlati eljarasi koltséget.
Kotelezi az alperest, hogy kiildon felhivédsra fizessen meg az &allam
javara 59.000 (otvenkilencezer) forint feliilvizsgdlati eljéaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  felperes 2012. majus 3-td6l &llt munkaviszonyban alperesnél
tehergépkocsi vezetd munkakdrben. A munkaidé beosztdsa nem volt
elbre meghatarozva, az mindig a feladathoz igazodott, azonban napi
rendszerességgel Jjart be a telephelyre. Az alperestédl magéncélra
egy csarnokot 1is bérelt.

2016. marcius 6-an az iUgyvezetd tajékoztatta a dolgozdkat a mibhely
zarcserjével kapcsolatos Uj munkdltatdi wutasitéasokrdl. A felek
kozott ekkor nézeteltérés alakult ki, és a felperes kozdlte ,nem
kell 6t kiutdlni, elmegy 6 magadtdl is, és beadja a felmondasat".

A felperes 2016. marcius 7-tél Jjunius 27-ig téappénzes &allomanyban
volt.

Az alperes 2016. mdjus 18-an az alabbi munkdltatdi intézkedést adta
a felperesnek: ,LEztton té&jékoztatom, hogy munkaviszonyat 2016.
majus 20-4val megsziintetem."

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes keresetében a munkaviszony Jjogellenes megszintetésének
jogkovetkezményeként kérte, hogy kotelezze a birdsdg az alperest
2016. majustdl kezdddben elmaradt Jovedelme, 35 nap felmondasi
idére Jard téavolléti dij, wvalamint végkielégités megfizetésére,
amelyek Osszegét minddsszesen 1.035.680 forintban hatédrozta meg. A
kereset indokaul eldéadta, hogy a munkaltatd felmondésa egy
mondatb6él 4llt, és szamadra nem derilt ki, hogy milyen médon, és
milyen indok alapjéan sziintette meg a munkaviszonyadt az alperes.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem
vitatta, hogy a felmondéas nem felel meg a jogszabadlyban
eléirtaknak, azonban hivatkozott arra, hogy a felek koradbban méar
megegyeztek abban, hogy az alperes megsziinteti a felperes
munkaviszonyat, ezért nem tulajdonitott a formasadgoknak
jelent&séget, hiszen a megadllapodédst a felperes tudomédsul vette.
Allitdsa szerint a felperes betegsége nem volt valds, azért volt
tappénzen, hogy onnan is Jjuttatédsban részesiiljon. Hivatkozésa
szerint kozottilk nem volt nagy Jjelentdsége a formasdgnak, mert
bardti kapcsolatban alltak egymassal.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésadg 4.M.156/2017/8. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek
591.851 forintot elmaradt jovedelem, valamint 112.110 forintot
végkielégités cimén, ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.
Rendelkezett a perkoltség, illetve az illeték viselésérdl is.

A birbdésdg a dontését a munka torvénykonyvérdl szdld 2012, évi I.
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torvény (Mt.) 65. § (1) bekezdésére, 1illetve ©66. S (1)-(2)
bekezdésére alapitotta. Kifejtette, hogy az alperes azon allitéaséat,
hogy a felperes maga szlintette meg a munkaviszonydt, a tanutk nem
tudtdk igazolni. A felek kozott a munkaviszony megsziintetésérdl
kozb6s megegyezés nem sziletett, a munkdltatd szintette meg
egyoldaltl intézkedéssel a felperes munkaviszonyat, azonban az
indokolési kotelezettségét megsértette, ezért a felmondés
jogellenes.

A munkaviszony Jjogellenes megsziintetésének jogkdovetkezményérdl az
Mt. 82. § alapjéan hatarozott. A birdésdg kifejtette, hogy a felperes
2016. mércius 7-tél Jjunius 27-ig tappénzben részesiilt, ezért ez az
idészak nem szamithatd Dbe, tovdbbd ugyanarra az idészakra
felmondési iddére Jard oOsszeg, illetve elmaradt munkabéren alapuld
O0sszeg egyidejl folybdsitasa kizart. A birdsadg figyelembe vette az
O0sszegszerlség meghatdrozasanal az 1998. évi LXVI. tdrvény 2. és 3.
§ (1) bekezdését, valamint a 2003. évi XCII. torvényt. Kifejtette,
hogy az elmaradt Jjovedelem vonatkozéasaban a munkaviszony
fennadllasadrdél nem lehet szb6, a felperes a munkaviszony megszUnését
kovetbden biztositdsi jogviszonyban madr nem 4&llt, igy az elmaradt

jovedelem nem mindésiil munkabérnek - nem a munkaviszony fenndllédsa
alatt keletkezett jovedelem, hanem kartéritési igény, amely nem EHO
koteles - 1igy az erre vonatkozd tovabbi kereseti kérelmet mint

alaptalant elutasitotta.

Az elmaradt jovedelmen alapuld kartérités vonatkozasadban megtérilt
jovedelemként vizsgédlta a felperes S. T. Kft-nél szerzett
bevételét, amelyet csdkkentd tényezdként kellett figyelembe venni.
Kifejtette, hogy a Dbirdésdg megkeresése alapjan a NAV azt a
tadjékoztatdst adta, hogy 2016. évben a S. T. Kft. nem nyGjtott be a
felperesre vonatkozdban bevallast. A birdésdg a csatolt iratokbdl
megallapitotta, hogy a S. T. Kft. 50%-os tulajdonosa és egyben
tagja a felperes, és a téarsasagnal 2016. évben osztalék kifizetése
nem tortént, a 2015. évi teljes veszteséget a 2016. évi eredménybdl
szamoltédk el.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében eldbadta,
hogy az egylttmikodési kotelezettségét megszegte a felperes, amikor
kozdlte a munkdltatdval, hogy inkadbb elmegy a cégtdl, minthogy
olyan feltételekkel dolgozzon, amiket a munkdltatd eldirt. Ezt
kévetden nem Jjelent meg a munkahelyén, ezért a munkdltatd alappal
feltételezte, hogy a munkavallald megsziintette a munkaviszonyat. A
felperes nem 4allt munkédba, elérhetetlen volt, és ezt a helyzetet
kivadnta az alperes irésbeli formédba onteni. Alldspontja szerint a
munkaviszonyt a felperes szintette meg felmondassal. Amennyiben
jognyilatkozata érvénytelen lenne, Ugy a felek akaratdbdél az
teljesedésbe ment, hiszen a felperes tObbé nem ment Dbe a
munkahelyére, mashol vallalt munkéat.

Sériilt a polgari perrendtartasrdl szdéld 1952, évi III. torvény
(Pp.) 206. S§-a 1s, mert az alperes tanukkal igazolta, hogy a
munkaviszonyt a felperes szlintette meg, bizonyitotta, hogy az
dllitdélagos tappénz alatt, majd ezt kovetden mashol végzett munkat.
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Még akkor is, ha a felperes sajat cége, a S. T. Kft. nem nyljtott
be Dbevalladst, ezeket a bizonyitékokat az elséfoku Dbirdsiagnak
egylittesen kellett volna értékelnie.

Allaspontija szerint a felperest kdrenyhitési kotelezettség
terhelte, igazolnia kellett, hogy a per alatti idészakban milyen
lépéseket tett, hogy elhelyezkedjen, Jjoévedelem hidnydban mibdél
tartja fenn magdt. Figyelembe kellett wvolna venni azt is, hogy a
felperes nem igényelt, és nem kapott allédskeresési jaradékot. Az
elmaradt jovedelem  targyéban a bizonyitasi kotelezettség a
felperest terhelte volna arrdél, hogy mindent megtett a jovedelem
megszerzése érdekében. Az elmaradt Jjovedelem Osszegszerlségét a
munkaltatd mindig vitatta.

A felperes nem élt fellebbezéssel a keresetet elutasitd rendelkezés
ellen, fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyadsara iranyult.

Az Egri Torvényszék 2.Mf.20.254/2017/5. szamt itéletével az
elsbfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét pedig helybenhagyta. Rendelkezett a
fellebbezési illetékrdl, valamint a perkdltségrdl.

A masodfokl birdésdg a feleket személyesen meghallgatta, és a

tényallést kiegészitette. A felek elbadasabdl és a
tantvallomédsokbdél arra a megallapitédsra jutott, hogy a felperes
részérdl felmondds minden kétséget kizardan nem tortént. A

tantvallomasokbd6l kitinden a felperes kijelentése a Jjogviszony
megszintetésére vonatkozdé hatdrozott munkavédllaldéi nyilatkozatot
nem tartalmazott. A tdrvényszék kifejtette, hogy az alperes sem
allitotta a wvallomésa kiegészitése soran, hogy hatédrozott mddon
mondott volna fel a felperes. Nehezményezte a munkdltatd mérciusi
intézkedését, a tantk szerint nem vette Jjo& néven azt, 1igy
elhangzott a részérdl: ,nem kell &t innen kiutalni, elmegy & innen
magatdl is"™, azonban ez nem hatdrozott jognyilatkozat.

A torvényszék szerint nem lehetett teljes bizonyossaggal
megallapitani a munkaviszony kozos megegyezéssel vald
megsziintetését sem. A masodfoku tdrgyaléson kiegészitett
meghallgatédson egyik fél sem mondta azt, hogy kézdsen megadllapodtak
a munkaviszony megsziintetésében, és csupan annak dokumentalasa
tortént médjusban. A megidllapodas mdédjat és iddépontjadt nem lehetett
megadllapitani, mert Jjelentds eltérés volt a felek nyilatkozatai
kozott.

Kifejtette a torvényszék, hogy nem vezetett eredményre az az
alperesi hivatkozéads sem, hogy az érvénytelenség Jjogkdvetkezményei
nem alkalmazanddk, amennyiben az érvénytelen munkavallalédi
jognyilatkozat teljesedésbe ment, wugyanis a perben nem volt
bizonyithaté maga a jognyilatkozat megtétele. Nem lehetett tovabbéa
figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes a munkahelyétél wvald
tdvolmaradasat téappénzes allomanya is megalapozhatta, nem kizardlag
a jognyilatkozat - a felmondéds - megtétele. A masodfokl birdsag
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szerint helyes kovetkeztetést vont le az elsédfoku birdsadg, amikor
az alperes a 2016. majus 18-ai levelet munkdltatdi felmondésként
értékelte. A  felmondas indokoldst nem tartalmazott, igy a
jogviszony megszintetését jogellenesnek kell tekinteni.

A  munkaviszony Jjogellenes megszintetésének jogkdvetkezményével
kapcsolatban kifejette, hogy az elséfoku birdséag helyesen
alkalmazta az Mt. 82. § (2) Dbekezdését, amikor a munkaviszony
kbérében elmaradt Jjovedelem cimén kartéritést Aallapitott meg a
munkavallald részére, amely 12 havi tavolléti dij Osszegéig
terjedhetett volna, ezzel szemben 5 havi tavolléti dijnak megfeleld
Osszeget hatdrozott meg szémdra az elsédfokl birdsag.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a Jjogszabalyoknak megfeleld, a felperes
keresetét elutasitd 1Uj itélet meghozataldt kérte. Masodlagosan
kérte a Jogerds 1itélet elsdSfokt itéletre is kiterjeddé hatédlyon
kivil helyezését és a birbésag aj eljaréas lefolytatéséara
kotelezését, tovabbéa a felperes perkdltség megfizetésére
kotelezését.

Ervelése szerint az elséfoku, és a masodfokt birdésdg a tényalléast
helytelentil 4&llapitotta megq, abb6l helytelen kovetkeztetésre
jutott, 1igy sérult a Pp. 206. § (1) bekezdése. Figyelmen kivil
hagytédk a birbésagok, hogy az Mt. 6. § és 52. §-a a munkavallald
szamara egylttmikodési kotelezettséget 1ir eld, és ha ezt nem
teljesiti a munkavallald, és nem Jjelenik meg a munkahelyén, Ugy a
munkdltatd alappal feltételezi, hogy megsziintette munkaviszonyéat,
f6leg ha ezt kozdlte is a munkaltatdjaval.

A munkdltatd a felmondasadt nem indokolta, azonban alapkérdésnek
minéstil, hogy a felperes nyilatkozata és magatartédsa tekintheté-e
felmondésnak. Tévesen jutottak a birdsdgok arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes nem kozolt felmondést, hiszen a felperes szintette
meg a munkaviszonyat, majd ezt kovetdéden nem Jelent meg a
munkahelyén, igy a jogviszony megszintetése teljesedésbe ment.
Amennyiben nem elfogadhaté a felperes felmonddsara vonatkozd
érvelés, az Mt. 27. § (1) Dbekezdése alapjadn az alaki kotdttség

megsértésével tett Jognyilatkozat - ha a torvény eltérden nem
rendelkezik - érvénytelen. Allitéasa szerint a munkaviszony
megsziintetése teljesedésbe ment, a felperes nem ment tobbé
dolgozni, méashol wvallalt munkdat - a sajat cégében fuvarfeladatot
latott el - igy elétte is egyértelmd volt a Jjogviszony

megszintetése, hiszen &6 kezdeményezte azt. Sériilt az Mt. 29. § és
2. §-a, tovébbad tévesen alkalmazta a birdésdg az Mt. 66. §-at is,
mivel a perbeli esetben a munkaltatdéi felmondas nem valdsult meg.

Allaspontja szerint a felperest is terhelte a ké&renyhitési
kbtelezettség, igazolnia kellett wvolna, hogy a per alatt eltelt
idében milyen lépéseket tett, hogy elhelyezkedjen. Eletszerttlen,
hogy valaki egy év elteltével is jovedelem nélkil legyen, mikdzben
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egy olyan cég tulajdonosa, amely a munkaviszony megszUnését
kévetben 80.000.0000 forintos Aarbevételt produkdlt, és 2.000.000
forint adézott eredménnyel zarta az eldzd évet. A felperes egy Jol
mikodé gazdasagi tarsasadg tagjaként jovedelemben nem részesiilt, ezt
a korilményt a birdsagnak értékelnie kell. Ha nem volt munkahelye a
felperesnek, akkor 1s 1lett wvolna lehetdsége, hogy a térsasagbdl
osztalékot vegyen ki. A nyilvénos és kézzétett tarsasadgi hatérozat
szerint a felperes elfogadta, hogy osztalék ne keriiljon kifizetésre
annak ellenére sem, hogy &t mintegy 1.000.000 forint illette meg
olyan helyzetben, amikor &llitédsa szerint semmilyen Jjovedelemmel
nem rendelkezett. Az, hogy &nként lemondott errdl a jovedelemrdl,
olyan fokt Onhibdnak mindsil, melyet a birdsdgnak figyelembe kell
venni a karigény szamitdsakor.

Figyelembe kell venni tovabbéa, hogy a felperes nem igényelt és nem
kapott &lléskeresési jaradékot, amely szintén az & magatartéasara
vezethetd vissza. Az, hogy a cégbeli tagsdgidval nem egyeztethetd
6ssze az allédskeresési Jjaradék, annak minimum Osszegét, mint
6nhibabdél eredéen meg nem térilt Osszeget le kell wvonni a karbdl,
mert vizsgadlni kell, hogy a felperes milyen okbdél mondott le a
cégbdél szarmazd jovedelemrdl. Ez alapjan tévesen alkalmaztdk az Mt.
82. §-at, hiszen nem értékelték a felperes kdrenyhitési
kotelezettségének az elmulasztaséat.

Ervelése szerint az elvarhatésdg az Mt. 167. § (2) bekezdésében és
a 83. § (4) bekezdés a) pontja alapjan terheli a munkavallaldt. A
kdrenyhitési kotelezettség megsértése esetén az elmaradt jovedelmet
csOkkentd beszamithatd Osszeget az adott munkavallald 4ltal
elvarhatbéan megkeresendé Osszegként kell meghatédrozni, melynek
bizonyitédsa szintén a munkaltatdt terheli.

Véleménye szerint oOnmaganak 1is ellentmondd a mésodfokl birdsag
hatédrozata, hiszen egyrészt azt fejtegeti, hogy 2016. junius 27-ig
tappénzes 4llomanyban volt a felperes és nem Jjelent meg
munkahelyén, ugyanakkor elfogadja a felperes &llitédsat, hogy 2016.
adprilis 13-4n folytattak megbeszélést egymassal a felek a
munkahelyen. Ha tédppénzen volt a felperes, akkor hogyan folytatott
megbeszélést az alperessel a birdsadg altal megjeldlt napon. Ezt az
ellentmondast a birdsadg meg sem kisérelte feloldani.

Sérilt a Pp. 164. §-a is, mely szerint a per elddntéséhez sziikséges
tényeket Adltaldban annak a félnek kell bizonyitani, akinek
érdekében 4&ll, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. Jelen
esetben a bizonyitési kotelezettség az elmaradt Jjovedelem
tekintetében a felperest terhelte, hiszen azt, hogy onhibajan kivil
nem volt Jjovedelme, és hogy mindent megtett Jjovedelemszerzés
érdekében, neki kellett volna bizonyitani. A Dbirdésdg figyelmen
kivil hagyta az alperes altal eléterjesztett bizonyitéasi
inditvanyokat.

A felperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatédlyadban wvald
fenntartédsat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozéd6 felillvizsgadlati kérelem
keretein bellil wvizsgadlhatja feltil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgdlati kérelem dirédnyul, azt
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgalati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasadt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabadlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd jogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-ktilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kilon-ktilén vizsgalja [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 4-6. pont].

Az alperes elsbébdlegesen arra hivatkozott, hogy a munkaviszonyt
2016. mdrcius 6-an a felperes sziintette meg.

A bizonyitasi eljards soran P. Cs. tanuként ugy nyilatkozott, hogy
a felperes azt mondta ,nem kell 6t kiutdlni errél a munkahelyrél,
elmegy & magatdl is és beadja a felmondasat, azt nem tudom, hogy
ezt kovetden beadta-e a felmondéasat, vagy sem" (Egri Kozigazgatéasi
és Munkaligyi Birdsag ...Jjegyzdkonyv 2. oldal).

N. P. tant eldbdadta, hogy a felperes részérdl elhangzott: ,nem kell
6t kiutdlni errél a munkahelyrdl, elmegy 6 magatdél is, és beadja a
felmondésat. Azt nem tudom, hogy ezt kovetdéen beadta-e a
felmondasat, vagy sem" (Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
jegyzd&konyv 3. oldal).

D. 0. tant eldadta, hogy a Dbérleti dij fizetése  kOzben

,belecsdbppent” a beszélgetésbe, ahol arrdél wvolt szd, hogy a
felperes munkaviszonyaval mi legyen (Egri  Kozigazgatasi  és
Munkaiigyi Birdsag... Jjegyzdkonyv 4. oldal).

Helytalldan fejtette ki a mésodfokt birdsag, hogy a felperes
részér8l a felmondads kétséget kizdrdan nem 4allapithaté meg. A
tantvallomdsokbdl kitdndéen a tantk sem értékelték a felperes
kijelentését felmondasnak, hiszen mindkét tant uUgy nyilatkozott,
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hogy nem tudjéak, hogy ezt kovetbden beadta-e a felperes a
felmondaséat, vagy sem. Ezt az értelmezést tamasztja ald a
munkaltatdé felmondésa is, hiszen maga a munkdltatd sem volt biztos
a felmondéasban, ezért méjus 18-&4n kelt intézkedésében rogziti:
,Eziton té&jékoztatom, hogy munkaviszonyat 2016. 05. 20-4val
megszuntetem".

A tantvallomédsok és a munkadltatdéi intézkedés értelmezése alapjan az
alperes az intézkedés keltének napjan, azaz majus 18-an még abban a
tudatban wvolt, hogy a felperes munkaviszonya fenndll, és azt meg
kivanta szintetni.

Az eljarédas soradn az alperes nem vitatta, hogy a felmondas
indokoldst nem tartalmaz, igy nem felel meg az Mt. 66. § (1)
bekezdésének, ezért az jogellenes.

Nem helytdllé az alperes hivatkozdsa az Mt. 6. § és 52. §
megsértésére, amely rendelkezések az egyittmikddési kotelezettséget
tartalmazzdk. A perben bizonyitdst nyert, hogy a felperes 2016.
marcius 7-tél Junius 27-ig téppénzes allomanyban volt, igy
munkavégzési kbtelezettség nem terhelte. Az iratok kozott
fellelhetdé a kereséképtelenség igazolédsa, tovabbad az alperes
torvényes képviseldje azt adta eld személyes meghallgatds soran,
hogy a marcius 6-ai megbeszélés utdn tobb mint egy hodénappal
megtudta, hogy a felperes téappénzen van, és a felperes Osszes
tappénzes papirja ,el lett szamolva" (Egri Toérvényszék ... szamu
jegyzd&konyv 8. oldal).

Helytdlld volt a masodfokl birdésdg érvelése az érvénytelenségrdl.
Nem vwvolt Dbizonyithatdé a felperes részérdl Jognyilatkozattétel,
tovabbad nem lehetett figyelmen kivil hagyni, hogy a felperes
munkahelyétdl vald  tavolmaradasadt a  tappénzes dlloménya 1is
megalapozta. Ez alapjan nem sérilt az Mt. 22. §, illetve 29. §-a.
Az alperes fellilvizsgalati kérelmében a kdrenyhitési
kotelezettséggel kapcsolatosan az Mt. 83. § (4) bekezdését, 167. §
(2) bekezdését jeldlte meg jogszabalysértésként.

Az Mt. 83. § (4) bekezdése alapjan az elmaradt munkabér és egyéb
jovedelem szamitédsadnal le kell wvonni, amit a munkavallald
megkeresett, vagy az adott helyzetben megkereshetett volna, tovabba
a munkaviszony megszintetésekor kifizetett végkielégitést.

Az Mt. 167. § (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a karnak
azt a részét, amelyet a munkavallald vétkes magatartasa okozott,
vagy amely abbdél szarmazott, hogy a munkavadllald karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében 4allitotta, hogy a felperes
sajat cégében fuvarozéadsi feladatokat 1latott el, és ez a cég
2.000.000 forint addbézott eredménnyel zarta a 2017-es évet, tovabba
belegyezett abba a taggyllési hatdrozatba, hogy osztalékot nem vesz
fel, igy 6nhib&djabdél adllaskeresési jarulékra sem volt jogosult.
Ezzel kapcsolatban a felperes gy nyilatkozott, hogy 2016.
augusztustdl 2017 marciusdig 50%-os résztulajdona volt a S. T. Kft-
ben, amely cégnél sem munkaviszony, sem megbizdsi vagy egyéb
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jogviszony keretében nem végzett fuvarozasi tevékenységet, a cégbdl
jovedelme nem szarmazott, és 2016. évben Ugy dontdttek, hogy nem
vesznek ki osztalékot. A téppénzes allomanyat kovetden élettarsa
tartotta el. Az &llaskeresési jaradékkal kapcsolatban eldadta, hogy
a munkaiigyi kozpontban azt a téajékoztatast adtdk, hogy amig a
munkaviszonyaval kapcsolatos vita nincs eldodntve, addig nem
regisztrdljdk allaskeresdként (Egri Torvényszék ..4., 5. oldal).

Az elsbdfokl itélet meghozatalakor (2017. juanius 21.) hatalyos 1991.
évi IV. torvény (Flt.) 25. § (1) bekezdése szerint &llaskeresési
jaradék illeti meg azt, aki

a) alléaskeresd,

b) az &allaskeresdvé valasat megeldzd 3 éven beliil legaldbb 360 nap
- a 27. § (1) bekezdésben meghatdrozott - Jjogosultsagi iddével
rendelkezik,

c)

d) munkédt akar wvallalni, de ©6ndlld &lléadskeresése nem vezetett
eredményre, és szamadra az &allami foglalkoztatédsi szerv sem tud
megfeleld munkahelyet felajanlani.

Az Flt. 58. § (5) Dbekezdés d) pontja szerin 4&lléaskeresé az a
személy, aki

1) a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik
és

2) oktatasi intézmény nappali tagozatdn nem folytat tanulmdnyokat
és

3) oOregségi nyugdijra nem Jjogosult, rehabilitédcidés Jaradékban,
valamint megvaltozott munkaképességl személyek ellatdsdban nem
részestl és

4) alkalmi foglalkoztatédsnak mindsild munkaviszony és a
nevel&szildi foglalkoztatési munkaviszony kivételével
munkaviszonyban nem all és egyéb keresd tevékenységet sem folytat
és

5) elhelyezkedés érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel
egylittmikodik és akit

6) az &4llami foglalkoztatdsi szerv allaskeresdként nyilvan tart.

Az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja alapjan keresdbtevékenység - az
1)-5) pontban foglaltak figyelembevételével - minden olyan
munkavégzés, amelyért dijazéds Jar, tovabbad keresdbtevékenységet
folytaténak kell tekinteni, azt a személyt 1is, aki kiildon torvény
szerint egyéni véallalkozdbénak mindésiil, valamint aki gazdaséagi

tdrsaséag tevékenységében személyes kozremikodés vagy
mellékszolgaltatas keretében torténd munkavégzés utjan vesz részt,
illetve aki a vezetd tisztségviseldje, vagy a tdrsasagi

szerzddésben kozremlikodési/munkavégzési  kotelezettsége/joga van
feltuntetve.

Az iratokhoz csatolt éves beszamold alapjan megadllapithatd, hogy a
felperes tagja a S. T. Kft-nek, ahol az alperes 4allitédsa szerint
személyes kozremikodéssel fuvarozasi tevékenységet végzett. A fenti
torvényi rendelkezések alapjan a felperes nem mindsilt
dllaskeresdnek, mivel keresé tevékenységet folytatott, ezért
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dllaskeresési jaradékra nem volt jogosult.

Az a korilmény, hogy a felperes egyetértett azzal a taggyllési
hatdrozattal, hogy a 2016-os év nyereségébdl a 2015-6s év
veszteségét szamoljdk el, és osztalékot nem vesz fel, nem mindsil
jogellenesnek. Az osztalék a cég nyeresége, amit kifizethet, wvagy
fejlesztésre kolthet. Ez a jovedelem nem a munkavégzéstdl, hanem a
tagsagi viszonytdl és a cég eredményességétdl fiigg, amely viszony a
munkaviszony mellett is fenndllhat. Az osztalék azért nem képezi a
kdrenyhitési kotelezettség korébe tartozd megtérilt Jjovedelem
részét.

A kovetkezetes birdéi gyakorlat szerint a munkaviszony Jjogellenes
megsziintetésekor a kart okozdé munkdltatd koteles bizonyitani, hogy
a munkavallaldé nem tett eleget kArenyhitési kotelezettségének
(EBH2015.M.23.).

Az eljards soran az alperes inditvanyara a birbdsadg megkereste a NAV
H. M-i Igazgatdsagat, azzal kapcsolatban, hogy 2016 és 2017-ben a
felperes részére a S. T. Kft. 1608. szadmi bevalldsa alapjan milyen
kifizetések torténtek.

A NAV H. M-i Adoé- és Vamigazgatdésidga a megkeresésre azt a
tdjékoztatast adta, hogy 2016. év tekintetében a S. T. Kft. nem
nyujtott be 1608-o0os jeld - a kifizetésekkel, juttatéasokkal
6sszefliggd addérdl és  egyéb  jarulékokrdl és  egyéb adatokrdl
elnevezésli - havi Dbevallast. Ezt kovetden az alperes kérte a

birdésdgot, hogy hivja fel a felperest nyilatkozattételre arrél,
hogy mib&él tartja fenn magdt, milyen 1épéseket tett karenyhitési
kotelezettsége igazolaséara, tovabbad becsatolta a S. T. Kft. 2016.
éves beszamold kiegészitd mellékletét. Tovéabbi bizonyitéasi
inditvanya nem volt.

Nem volt megalapozott az alperes azon felilvizsgadlati kérelme, hogy
az eljart birdsadgok az Mt. 167. § (2) bekezdését megsértve nem
vizsgaltak, hogy a munkavallalé eleget tett-e  ké&renyhitési
kbtelezettségének. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per
eldontéséhez szlikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitani,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. Az
alperes inditvanyanak megfeleldn a birdésdg megkereste a NAV-ot,
nyilatkoztatta a felperest az &llédskeresésrdl, és a megtérilt
jovedelemmel kapcsolatban, egyéb bizonyitdsi inditvéanyt az alperes
nem tett.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljarads sordn nem sérilt
az Mt. 83. § (4) bekezdése, 167. § (2) bekezdése, a Pp. 164. § (1)
bekezdése sem.

Az eljard Dbirdsdgok rogzitették a tényallast - a szikséges
mértékben a mésodfokl birbdsdg a feleket ismételten meghallgatta -
és az ebbdl levont kovetkeztetésikrdél, a bizonyitékok
egybevetésérdl szamot adtak. Onmagdban az indokoldsi kodtelezettség
megsértése nem dllapithatd meg amiatt, hogy a levont
jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet. Az Alkotmanybirdésidg ezzel
Osszefliggésben tdbb iUgyben kifejtette, hogy ,a birdésadgok indokoléasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek &ltal felhozott minden



[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

észrevétel egyenként vald megcafolédsi kotelezettsége, kiildndsen nem

az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégité mélyséqgi
érvrendszer bemutatdsa. A Jjogszabidlyok végsd soron és kotelezd
erbvel vald értelmezése egyébiradnt a birdsadgok feladata™ [30/2014.

(IX. 30.) AB hatédrozat indokolédsa 89. pont].

A birbdbsadgok a bizonyitadsi eljards soradn beszerzett Dbizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékelték, és a per Osszes
relevans korilményére figyelemmel - meggybz8désiitk szerint -
birdltak el, igy nem sérilt a Pp. 206. § (1) bekezdése sem.

Az iratokbdél megédllapithatd, hogy a Dbirdésadgok az eljaréasi
szabdlyokat betartottdk, az indokolds a jogszabalyoknak, a logika
szabdlyainak megfelelt, ezért a Karia a kifejtettekre tekintettel a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatéalyédban
fenntartotta.

Zard rész

Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén, wvalamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésén alapul.

Az 1illetékre wvonatkozé rendelkezés az 1990. évi XCIII. toérvény
(Itv.) 50. S§ (1) bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés f) pontjan alapul. Az eljaras illetékének
megallapitasa 591.581 forint pertargyérték alapul vételével
tortént.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2018. december 17.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Gal Attila s. k. eldadd
biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s. k. biréd

A kiadméany hitelédl:
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