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7.P£.20.753/2019/4.

A Févarosi [téldtabla a Jalsovszky Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: dr. Jalsovszky Pal iigyvéd)
altal képviselt [.rendl felperes neve (I.rendi felperes cime) I. rendii és IL.rendd felperes neve
(ILrendt felperes cime) II. rendii felpereseknek - a Dr. Klesics és Dr. Tuller Andras Ugyvédi Iroda
(fél cime, ligyintéz6: dr. Veréb Balazs ligyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (L.rendi
alperes cime) 1. rendii és a [I.rendii alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. junius 14. napjan kelt
27.P.22.918/2018/45. szamu itélete ellen az I-1I. rendii alperesek részérdl 46. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az I-II. rendli alpereseket, hogy - 15 napon belill - fizessenek meg
egylttesen az I-II. rendi felpereseknek 1.000.000 (Egymillio) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési
eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-II. rendl felperesek és az I. rendili alperes egymassal huzamos ideje kapcsolatban allo, tobb
iizleti projektben egylittmiikodé iizletemberek. A II. rendi alperes az I. rendii alperes kizarolagos
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasadg, amelynek az ligyvezetdje az 1. rendii alperes.

A felek 2003-ban szoban megallapodtak a ...-en ,..." név alatt futd ingatlanfejlesztési projekt
kivitelezésében valo egyiittmiikodésben. A megallapodés értelmében a felperesek és az 1. rendil
alperes egymas kozott egyenld ardnyban (azaz felperesek 50%, és az 1. rendii alperes szintén 50%
aranyban) viselik a projekt koltségeit és huzzak annak hasznait (,,keletkezett bevételét"). A projekt
lebonyolitasat az I. rendii alperes végezte, az ingatlanfejlesztés megvalositasat az I. rendii alperessel
kotott szerzodés alapjan a ... Zrt. végezte el. A projekt 2008-ban lezarult, ekkor a felperesek részére
Osszesen 1.077.000 USD keriilt kifizetésre. Ezt kovetden a felek éveken keresztiil egyeztettek a ...-
projekt teljes elszamolasa érdekében, de egyeztetéseik nem vezettek eredményre.

Ilyen elézmények utan kertilt sor 2012. december 4-én, ...-ban a felperesek és a II. rendii alperes
torvényes képviseldjeként is eljaro, 1. rendii alperes kozotti személyes targyalasra, a ...-projekttel
Osszefiiggésben fennallo jogaik és kotelezettségeik egyezséggel torténd lezarasa érdekében. A felek



ezen a targyalason a kovetkezd megallapodast kotottek:

1. ..., illetve ... és ... 50%/50%-o0s lizlettarsak lettek a projekt kapcsan.

2. A projektet harmadik személy (...) kivitelezte, aki kiilonbozd iizleteken keresztiil kotddik ...-

hoz.

3. A projekt 2008 decemberében fejezddott be, az iizlettarsak 1.530.000 Eurd Osszegeket
kaptak. Befejezéskor az tizlettarsaknak 846.000 USD készpénzt, és 3.000.000 USD értékii
lakasokat kellett volna kapnia, az lizletek esetén 1.480 Eurd, minden egyes parkolohely
esetén 8.000 Euro, és a lakasok minden négyzetmétere esetén 1.400 Eur¢ ar alapulvételével.
Az lizlettarsak sem a kifizetést, sem a lakdsokat nem kaptak meg.

. .. nem tudja visszaszerezni a pénzdsszeget, illetve a vagyontargyakat a ...-vel valod sajat,

kiilon ligylete okan, €s igy elismeri az ezért valo felelOsséget.

6. ...-nak ¢€s ...-nak az 0sszegbdl jaro 50%-o0s részesedését kompenzalni kell, évi 10% kamattal
novelten.

7. Mivel ... nincs olyan helyzetben, hogy a teljes Osszeget megfizesse és mivel ... és ...
elfogadnak egy 15.1.1.-ig torténd halasztott fizetést, az egyezség az alabbi:

8. ... fizetni fog 423.000 USD 06sszeget, plusz a fent jelzett kamatot, legkésébb a fenti napon.

9. .. egy, .. és ... kijelolt tarsasdgra fogja atruhazni a kovetkezdket: 318,5 m2 iizlet, 10
parkolohely, plusz 405 m2 lakas. Minden teriiletet (kereskedelmi és lako) és parkoldhelyet ...
¢€s ... valaszt ki az aktualisan rendelkezésre allok koziil. Ezt az atruhazast ... legkésobb
13.3.4-ig lebonyolitja.

10. ... és a ... Kft. garantalja a fizetéseket.

a s

E megallapodas megkotését kovetden a felek kozott egyeztetések folytak a megallapodasukban
foglaltak teljesitésével kapcsolatban - amely soran az I. rendii alperes nem tette vitassa, hogy a
megallapodas alapjan készpénz megfizetésére €s ingatlanok tulajdonjoganak atadasara koteles -, de
teljesitésre nem keriilt sor. A felek a 2015. januar 4. napjan tartott megbeszélésiikon egyrészt
megerdsitették, hogy a 2012. december 4-i megallapodasuk alapjan az I. rendii alperesnek 2013.
marcius 4. napjaig a megallapodasban foglaltak szerinti ingatlanokat (,.kereskedelmi teriiletek,
lakasok, parkolok és tarolok") és készpénzt ,,at kellett volna ruhaznia" a felperesekre, amelynek
teljesitésére az 1. rendi alperes néhany honap halasztast kért, masrészt az 1. rendi alperes igéretet
tett arra, hogy a felperesek kérésére tekintettel ,,megvizsgalja annak lehetdségét", hogy az
ingatlanok atadasa helyett 1.500.000 USD 0sszegli készpénzt fizessen, harmadrészt 1. rendii alperes
igéretet tett arra is, hogy ,.kompenzalja 6ket,, egy ...-en épitendd toronyhazban egy-egy legfels
szinti lakassal. Az el6zdek szerinti szobeli megallapodasban foglaltak nem realizalodtak, ezért az I-
II. rendi felperesek jogi képviseldje 2015. oktober 26-an perlés eldtti teljesitési felszolitast kiildott
az alpereseknek.

Az 1. rendii alperes a 2015. november 12-én kelt valaszlevelében vitassa tette a 2012. december 4-én
kelt megallapodasuk jogi kotderdvel bird kotelezettségvallalasként torténd értelmezését, allitasa
szerint az csak egy jogi jelentdséggel nem bird, baratok kozotti, jo szdndéku, a felek szdndékat
kifejezo levél volt. Az 1. rendl alperes értelmezése szerint a ...-projekt vonatkozasdban ,,az lizleti
terv az volt, hogy a projektnek addicionalis bevételt kell generdlnia, ami a két oldal kozott
felosztasra keriil, de ez a bevétel nem tortént meg". Tovabbi I. rendl alperesi allitas szerint a 2012.
december 4-én kelt megallapodasban az ,iizlettarsak vezetdjeként", ,,johiszemiiségét mutatva"
pusztan azt az igéretet tette a felpereseknek, hogy amennyiben az ,,egyiittmiikodés" kovetkeztében
valamilyen bevételhez jut, akkor eldszor a felperesek fogjak megkapni az 50%-nak megfeleld ,.teljes
résziiket", és az 1. rendl alperest csak az ezt kovetden fennmaradt 6sszeg illeti meg.

A felperesek ilyen el6zmények utan nyujtottak be keresetiiket a ...-ban miik6do ... Birdsaghoz (... ... ,



igyszam: ...). A fellebbezés folytan eljaro ... Kollégium (..., iigyszam: ...) a 2016. november 24-én
kelt végzésében kinyilvanitotta, hogy ,,nem illetékes a felperesek keresetének a 2012. december 4-
én kotott megallapodas 9. cikke szerinti kotelezettség I. rendii alperes altali megszegésével, valamint
a megallapodas 10. cikke szerint a kotelezettségre vonatkozd garancia miatt az 1. és II. rendi
alperessel szemben benyujtott koveteléssel kapcsolatos részeinek elbiralasaban, a kereset
fennmarado részében a birésag azonban rendelkezik illetékességgel."

A ... birdsadg 2018. julius 5-én hozott hatarozatot az ligyben. A hatarozat az ,iigy targyat" a
kovetkezOk szerint tartalmazza (4.6.1.1.pont): ,,Szerzddésszegés - a Felek 2012. december 4-én
iizleti igyeik rendezése céljabol irasos megallapodast kotdttek egymadssal, amelynek értelmében az
alperesek egyetemlegesen vallaltdk tobbek kozott azt, hogy 2015. janudr 1-ig a felpereseknek
megfizetik fennallo tartozasuk Osszegét, plusz annak szerz6dés szerinti kamatat. A megallapodast
megszegve az alperesek ezen a napon és azota sem fizettek. A felperesek allitasa szerint a
megallapoddsban minden tizleti {ligyet rendeztek egymas kozott. Az alperesek elismerték a
megallapodas szerinti tartozasukat, de viszontkeresettel ¢€ltek arra hivatkozva, hogy mivel a
felperesek ¢€s az 1. rendii alperes a megallapodas targyat képezd elszamolason kiviil iizleti iigyben is
érintettek, ezért e kapcsolat végelszamolasa el6tt nem lehet megallapitani, hogy mekkora Osszeg
illeti meg a felpereseket." A ... birésadg e tényallds alapjan egyszertisitett hatirozatot hozott;
kotelezte az alpereseket 423.000 USD ¢és kamatai megfizetésére, megallapitotta egyrészt azt, hogy
,,az alpereseknek a kereset elleni védekezésre nincs megalapozott kilatasa", masrészt pedig azt, hogy
az . rendi alperesnek ,,a viszontkereset megnyerésére nincs megalapozott kilatasa".

A felperesek keresetiikben elsddlegesen az I-II. rendii alperesek egyetemleges kotelezését kérték
kartérités cimén 1.500.000 USD ¢s ezen 6sszeg 2015. marcius 5. napjatél a kifizetésig jard évi 10%
mértékli kamata megfizetésére. Masodlagos kérelmiik arra irdnyult, hogy a birésag az 1. rendi
alperest kotelezze 1.500.000 USD ¢és ezen Osszeg kamatai megfizetésére, és a tartozas behajtasanak
sikertelensége esetére marasztalja a II. rendii alperest mint kezest. A felperesek allitdsa szerint a
2012. december 4. napjan kelt megallapodasukban egyrészt az I-II. rendli alperesek elismerték a ...-
projekttel Osszefliggésben a felperesek felé fennalld tartozasuk fennalltat, masrészt a felek
egyezséget kotottek elszamolasi vitajuk lezarasa targyaban. Ezen egyezség értelmében az I-I1. rendli
alpereseket egyrészt 423.000 USD ¢és kamatai megfizetésének kotelezettsége, masrészt 1.500.000
USD 0sszértéki ingatlan tulajdonjoganak felperesek altal kijelolt gazdasagi tarsasag részére torténd
»atengedésének" kotelezettsége terhelte. Tovabbi allitasuk szerint a ... Birosag itélete alapjan itélt
dolognak mindsiil, hogy a felek 2012. december 4-én kelt megallapodasa jogilag kotelezd, azaz az I-
II. rendli alperesek részére kotelezettségeket keletkeztetd megallapodas. Az I-II. rendi alperesek a
megallapodas 3. pontja értelmében 1.500.000 USD forgalmi értéket képviseld ingatlanok felperesek
részére torténd atadasat a megallapodas 9. pontjat megsértve jogos ok nélkiil megtagadtak, amely
szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésére kotelesek [a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 313. §, 312. § (2) bekezdés, 318. § (1) bekezdés és 339. § (1) bekezdés].
Allitasuk szerint a perbeli kovetelés ..-i ingatlanok tulajdonjoga 4truhazasanak jogellenes
elmulasztasabol ered, az I-11. rendii alperesek ...-i illetdségli természetes és jogi személyek, ezért a
per elbiralasara a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz6l6 az Eurdpai Parlament és
Tanacs 593/2008/EK rendelete (Roma I. rendelet) értelmében a magyar jog az iranyado. Jelen
perben nincs jelentdsége annak, hogy a megéllapodas jelen per targyat nem képezd tartalmat a ...
birdsag az angol jog alapjan biralta el.

Az I-1II. rendl alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, és az I-11. rendi felperesek
perkoltségben marasztaldsat kérték. Az I-II. rendt alperesek elsddleges eljarasjogi hivatkozasa
szerint a perbeli jogvita elbirdlasara az angol jog az irdnyadd, ugyanis kifejezett jogvalasztasnak



mindsiil, hogy a felek elfogadtak jogvitajuk ... birosag eldtti, az angol jog alkalmazasaval torténd
elbiralasat, amelynek kovetkeztében az angol jog irdnyadd jogvitdjuk jelen per targyat képezo
részének elbiralasara is. Masodlagos hivatkozasuk szerint az angol jog alkalmazasat alapozza meg
az Nmjtv. 10. § (1) bekezdése is, mert a megallapodast megkotd felek ,,semmilyen érdemi
informacioval nem rendelkeztek a magyar jogrol", kovetkezésképpen a magyar jog alkalmazasa
»ellentétes lenne a felek szerzOdéses szandékaval". Hivatkoztak tovabba az angol jog alkalmazésat
megalapozo korilményként arra is, hogy a megallapodast ...-ban irtak ala és azt angol nyelven
szovegezték.

Az I-11. rendii alperesek vitattdk a 2012. december 4-én kelt megallapodas felperesi értelmezését,
allitasuk szerint az ,,csak egy jogi kotelezd erdvel nem bird, baratok kozotti, j6 szandéka, levél
volt", amit alatdmaszt az is, hogy levélformaban keriilt megfogalmazasra. Mindazonaltal azt nem
tették vitassd, hogy a ... birdsagi eljarasban sziiletett itélet ,,itélt dologként" hatdrozza meg a
»felperesek altal tényallasként eldadottakat". Az I. rendi alperes allitdsa szerint a felperesekkel
fennallo, évtizedekre visszamend, €s a ...-projekt elszamolési vitaja miatt megromlott jo viszony
helyreallitadsanak szandéka vezette a megallapodés alairasara, amelyben pusztdn annyit vallalt, hogy
megkisérel masik projektrél szarmazd bevételeibdl visszavasarolni a ...-projekthez kothetd
ingatlanokat, és amennyiben ez sikeriil, ugy azokat az I-1I. rend felpereseknek atadja. Azt nem tette
vitassa, hogy igéretét nem tudta teljesiteni, mert ,tulvallalta" magat, de allitasa szerint ennek jogi
relevancidja nincs, mert a megallapodasbdl az 1. rendli alperes felperesek felé fennalld fizetési
kotelezettsége nem vezethetd le. Az I. rendli alperes a megallapodds jogi kotderdvel bird
szerzOdésként torténd értelmezésének esetére is vitatta, hogy a 9. pont alapjan kartéritési
kotelezettsége megallapithatd lenne, ugyanis a megallapodas 1-8. pontjai semmilyen mdédon nem
vehetdk figyelembe a 9. pontra alapitott felperesi igény értékelése soran. Nyomatékos sullyal
hivatkozott az I. rendili alperes arra is, hogy a megallapodas megkotésekor mar nem rendelkezett a
...-projekthez kothetd ingatlanokkal, kovetkezésképpen az ingatlanok ataddsara vonatkozo
kotelezettségének megszegésére alapitott felperesi karigény Osszege nem kalkuldlhatdo az ezen
projekthez kothetd ingatlanokra vonatkozé egységarak alapjan.

A II. rendi alperes permegsziintetési kérelmet terjesztett eld, egyrészt arra hivatkozéssal, hogy a ...
birosag itéletébdl megallapithatban a megallapodds 10. pontjaban rdgzitett II. rendi alperesi
kotelezettségvallalas csak a 8. pontra vonatkoztathato, ezért a kereset ,,jogcim hidnydban alaptalan",
masrészt pedig arra, hogy a II. rendii alperessel szembeni igényérvényesités 1do elotti.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I-11.
rendl felpereseknek Osszesen 1.118.381 eurdt, valamint ennek 2013. marcius 5. napjatdl a kifizetés
napjaig jar6 évi 10% mértékli kamatat, amely Osszeg egymas kozott egyenld ardnyban illeti meg
felpereseket. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és kotelezte az I-I1. rendii alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I-II. rendi felpereseknek 5.310.000 forint perkdltséget, amely
Osszeg egymas kozott egyenld ardnyban illeti meg felpereseket.

A nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvényereji rendelet (Nmjtvr.) 65. §-a, illetéleg a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 229. § (1) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ... birosag itéletének a jelen perben elbirdlando
felperesi igény megitélése szempontjabdl relevans rendelkezése az, hogy a felek megallapodésa jogi
kotéerdvel bird szerzoédésnek mindsiil. Ennek megfeleléen a felek jogviszonyanak értékelése e
részben mindsiil res iudicata-nak, a felek megallapoddsanak ez az értékelése a jelen perben nem
tehetd vitassa.



Az els6fokn birdsadg ramutatott arra, hogy a ... birdsag ,,a 2012. december 4-én kotott megallapodas
9. bekezdése szerinti kotelezettség 1. rendi alperes altali megszegésével", valamint a ,,10. cikke
szerint a kotelezettségre vonatkozod garancia miatt az I. és a II. rendi alperessel szemben benyujtott
koveteléssel kapcsolatos részeinek elbiralasa" vonatkozasaban allapitotta meg joghatdsaga hianyat,
kinyilvanitva, hogy ,,a kereset fennmaradd részének" elbiralasara jogosult. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a ... birosag kizarolag a megallapodas 9-10. pontjai szerinti alperesi kotelezettségek elbiralasa
vonatkozadsdban nyilvanitotta ki joghatésdga hidnyat, és allapitotta meg, hogy a szerzédés tovabbi
részein alapul6 igényekben jogosult a dontéshozatalra. A ... birosag hatarozatabol nem kovetkezik
sem az, hogy sajat eljarasaban a megallapodds 9-10. pontjainak rendelkezései nem vehetok
figyelembe, sem pedig az, hogy jelen perben a megallapodas 1-8. pontjai nem értékelhetok. A ...
Birdsadg joghatosagi dontése ugyanis kizardlag a megéllapodas 9-10. pontjaira alapitott igények
elbiralasanak lehetdségét zarja ki, de azt nem, hogy ezen pontok tényszerti rendelkezéseit dontésénél
figyelmen kiviil kell hagynia. Aldtdmasztja ezt az értelmezést, hogy a ... birésag a megallapodas 1-8.
pontjain alapul6 igényeket elbiralva a megallapodas 10. pontjanak rendelkezése alapjan kotelezte a
II. rendli alperest a felperesek fel¢ fenndlld pénzfizetési kotelezettség 1. rendii alperessel
egyetemleges megfizetésére. A jelen perben eldontendd, a megallapodas 9. és 10. pontjan alapulo
felperesi igények elbiralasaval dsszefiiggésben ezért relevansak és értékelenddk a megallapodas 1-8.
pontjaban foglaltak is.

Az elsO6fokt birosag megallapitdsa szerint a perbeli jogvita nemzetkozi elemeket tartalmaz, a
felperesek kiilfoldi illetségliek, a per targyat képez6 megallapodast ...-ban, angol nyelven kototték
¢s a megallapodas egy része vonatkozasaban a ... Birdsag hozott itéletet. Az els6foku birdsag
osztotta a felek egyezd eldadasat, amely szerint a perbeli jogvita elbirdlasara kiterjed a magyar
birosag joghatosaga, azaz jogosult a kereseti kérelem elbiralasara.

Az elséfoku birosag a 20. sorszamu végzésében tajékoztatta feleket, hogy jelen perre a magyar jog
alkalmazdsa az irdnyad6. Indokolasa szerint az Nmyjtvr. 24. §-a értelmében a nemzetkdzi elemet
hordozé szerzédéses kotelmi jogi jogviszonyokra vonatkozé jogvita elbiralasa soran alkalmazandé
jogra a Roma I. rendelet az irdnyad6. A Roma 1. rendelet értelmében a felek jogvitajara elsédlegesen
az altaluk valasztott jog az iranyadd6, a 3. cikk (1) bekezdése értelmében a jogvalasztasnak
kifejezettnek kell lennie, vagy a szerzddés rendelkezéseibdl, illetve az eset koriilményeibdl kelld
bizonyossaggal megallapithatonak kell lennie, hogy a felek - akar a szerzodés egészére vagy annak
csak egy részére - mely jog alkalmazasat valasztottak. Az elsdfoka birdsag értelmezése szerint a
jogvalasztasnak ,.elozetesnek" €s ,kifejezettnek" kell lennie, azaz ,,utdlagosan" és ,,hallgatélagosan"
nem lehet jogot valasztani. Ennek megfelelden abbol, hogy a ... birdsag elétti eljarasban a felek nem
tették vitdssa az angol jog alkalmazasat, nem kovetkezik, hogy a megallapodasuk jelen per targyat
képezo részén alapuld jogvitajuk elbiralasara az angol jogot valasztottdk volna. Ezt az értelmezést
tamasztja ald a Roma I. rendelet felhivott cikkének az a rendelkezése is, amely szerint a jogvalasztas
akar a szerzodés egészére, akar annak csak egy részére terjedhet ki, igy abbdl, hogy a szerzddés egy
része vonatkozasaban a felek elfogadtak az angol jog alkalmazasat, nem kovetkezik, hogy az angol
jog lenne az iranyado6 a megéllapodas tovabbi rendelkezésein alapuld jogvitara is.

Jogvalasztas hidnyaban az alkalmazandd jogra a Roma I. rendelet 4. cikkének rendelkezései az
iranyadok, amelynek jelen perre relevans (1) bekezdés c¢) pontja - amely szerint ingatlannal
kapcsolatos dologi jogra vonatkozd szerzddés esetén az ingatlan fekvése szerinti orszadg joga
iranyado - alapjan a magyar jog alkalmazéasanak van helye. Ezzel 6sszefliggésben ramutatott, hogy a
megallapodds 9. pontjanak hatdlya ald tartozo, ingatlanok ,atruhdzésara" vonatkozd alperesi
kotelezettség ...-on talalhatd ingatlanokra, méghozza a ...-projekt keretében megépiilt ingatlanokra



vonatkoztathato. Ugyancsak a magyar jog alkalmazasara mutat a 4. cikk (2) bekezdése, miszerint,
ha az (1) bekezdés rendelkezései alapjan nem allapithatdé meg az alkalmazand6 jog, akkor a
szerzOdés jellegébdl adodo teljesitésre kotelezett fél szokasos tartozkodasi helyének joga az
iranyado, és az alperesek, mint ,.teljesitésre koteles felek" ...-i illetdségliek.

Az els6foku birosag utalt arra is, hogy a Roma 1. rendelet 12. cikk (1) bekezdés a) és c) pontjai
alapjan az alkalmazando6 jog rendelkezései iranyadok a szerzddés értelmezésére €s a szerzodéses
kotelezettségek teljes vagy részleges nem teljesitésbdl eredd szerzddésszegés kovetkezményeire,
beleértve a kartéritési igényeket is.

Az els6foku birdsag értékelése szerint a felek 2012. december 4-i megallapodasa a ...-projekt
megvalositdsa céljabol 1étrejott, atipikus jogviszonyukkal Osszefiiggésben fennalld elszdmolési
vitdjuk egyezséggel torténd lezarasanak mindsiil, masrészt a megallapodas az 1. rendi alperes
részErdl tartozés elismerésének is mindsiil. A felek egyezségkotésére tekintettel a perben nem volt
relevanciaja annak, hogy eredendden, 2003-ban milyen tartalommal kotottek megallapodast. A
2012. december 4. napjan 1étrejott egyezségiik ugyanis az eredeti jogviszonyuk tartalmanak kozos
megegyezéssel torténd modositasdnak mindsiil, amelyre tekintettel az egyezségben foglaltak
hatdrozzdk meg a felek egymas fel¢ fenndllo jogait és kotelezettségeit. Az 1. rendli alperes annak
bizonyitasaval mentesiilhetett volna a tartozdselismerése alapjan fennalld kotelezettségétol,
amennyiben vagy azt bizonyitja, hogy tartozasa nem all fenn, vagy azt, hogy az bir6sagi iton nem
érvényesithetd, vagy pedig azt, hogy a szerzddés érvénytelen. Ezen kimentésre alapot ado
koriilmények lehetdsége nem mertilt fel a perben, igy az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az I. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesek felé elismert tartozédsa nem all
fenn, amelynek jogkdvetkezményeit viselni koteles.

Kiemelte: a megallapodas 9. pontjdban az I. rendli alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy 2013.
marcius 4. napjaig az I. rendi felperes és a II. rendii felperes altal kijelolt gazdasagi tarsasagra fog
natruhdzni" 318,5 m2 iizlet és 405 m2 lakas Ossz-alapteriiletli ingatlant, valamint 10 parkoldhelyet.
A felek a megallapodés 3. pontjaban hataroztak meg az ingatlanok négyzetméterre, illetleg darabra
vetitett forgalmi értékét (lizletek esetén 1.480 Eurd/m2, a parkoldhely esetén 8.000 Eurd/darab, és a
lakasok esetén pedig 1.400 Eurdé/m2), amelyet ,kapniuk kellett volna". A perben feltart tények
alapjan ugy foglalt allast, hogy a 3. és 9. pontban meghatarozott ingatlanokon a felek a ...-projekt
keretében megépiilt ingatlanokat értik, és ezen ingatlanokkal a megallapodas megkotésekor nem
rendelkezett az 1. rendli alperes. Az I. rendii alperes szerzddésszegésnek mindsiilé jogellenes
magatartdsa az, hogy a 3. és 9. pont szerinti ingatlanokat nem adta at a felpereseknek, ezért
kartéritési feleldsséggel tartozik; a feleldsség aloli kimentésére vonatkozo eljarasa ugyanis nem
vezetett eredményre. Hangsulyozta az els6foktl birdsdg, hogy a ... birdsag itélete alapjan itélt
dolognak mindsiil, hogy a felek megéllapodasa kikényszerithetd kotelezettségvallalast tartalmaz, és
nem pusztan feltételes igéret. Megjegyezte, hogy a felek levelezésébdl is kitlinik, hogy az I. rendi
alperes egészen a felperesi igényérvényesitésig maga is igy értékelte a helyzetet, a felek kozotti
egyeztetések a megallapodasban foglaltak 1. rendli alperesi teljesitésérdl szoltak, amely soran az I.
rendii alperes nem hivatkozott arra, hogy csak abban az esetben lenne koteles teljesitésre,
amennyiben az ingatlanok visszavasarlasara forrast szerez. A megallapodds 9. pontjara alapitott
felperesi igényérvényesités értékelésével Osszefliggésben a 3. pont rendelkezései is figyelembe
vehetok, az I. rendl alperesnek a 9. pontban meghatarozott térmértékii €s fajtaji ingatlanokat kellett
volna 4tadnia a felpereseknek, amely ingatlanok értékérdl a felek megallapodtak azzal, hogy azok a
3. pontban megallapitott egységarak szerint kalkulalhato értéket képviselnek. Az elséfoku birdsag a
perben nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a megallapodast a felperesek annak tudataban
kotottek meg, hogy az 1. rendl alperes nem rendelkezett azokkal az ingatlanokkal, amelyeket a 9.



pont rendelkezései szerint a felpereseknek atadni lett volna kdteles. A megallapodas alapjan ugyanis
az I. rendi alperes éppen arra vallalt kotelezettséget, hogy ,,visszaszerzi", és a felperesek
rendelkezésére bocsatja az 6ket megilletd ingatlanokat.

Az I-1I. rendl alperesek szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat sziikségtelenként melldzte,
mert a megallapodasban a felek egyértelmiien meghataroztak, hogy a ...-projekt keretében megépiilt
milyen paraméterti ingatlanokat koételes az I. rendii alperes a felperesek részére atadni, egyértelmiien
rogzitették az ingatlanok forgalmi értékét is, igy a felperesi karigény Osszege a felek
megallapodasabol levezethetd; a perben semmilyen olyan koriilmény nem merilt fel, amelynek
megitélése szakértelmet igényel.

Az els6foku birdsag kifejtette: a megallapodasbol kétfajta modon is levezethetd azoknak az
ingatlanoknak az Ossz-értéke, amelyeket az 1. rendl alperes az I-11. rendl felpereseknek atadni lett
volna koteles, bar ezek egymastol némileg eltéré eredményre vezetnek. Egyrészt: a megallapodas 3.
pontja értelmében az ,izlettarsaknak" 3.000.000 USD értékii ingatlant ,kellett volna kapniuk",
amelynek 50%-a, 1.500.000 USD értékii ingatlanok illették volna meg a felpereseket. Masrészt: a
megallapodas 9. pontjaban meghatarozasra keriilt az atadand6 ingatlanok térmértéke, és a 3. pont
szerint egységar és darabdr alapjan szdmitott Osszeg, 1.118.381 eurd, amely a dollarra torténd
atszamitas esetére 1.477.000 USD-nek felel meg. A két levezetés kozotti eltérést az érintett
ingatlanok értékének nagysagrendjére tekintettel az els6fokl birdsdg szamitasi, kerekitési hibanak
értékelte, amely ellentmondast a felek feltehetd akarata €s az eset koriilményei alapjan ugy oldott
fel, hogy az atadandé ingatlanok térmértéke és az egységarak alapjan szamitott pontos Osszegben
hatarozta meg azon ingatlanok 6sszértékét, és ennek, valamint a megallapodasban kikotott mértéki
kamat kartérités cimén torténd megfizetésére kotelezte az 1. rendi alperest azzal, hogy a kartérités
Osszege a megallapodasban foglaltaknak megfeleléen egymas kozott egyenld aranyban illeti meg az
I-11. rendii felpereseket.

Az elséfoku birdsag a II. rendli alperes megallapodas szerinti kotelezettsége értelmezésével
Osszefliggésben annak tulajdonitott alapvetd jelentdséget, hogy a felek szerzodéses akarata
egyértelmiien arra irdnyult, hogy az alperesek felperesek fel¢ fennalld kotelezettsége azonos
tartalmu legyen. Ennek kovetkeztében a II. rendl alperes a felek egyezségben kinyilvanitott egyez6
akarata alapjan a megallapodasnak az 1. rendli alperes kotelezettségével azonos tartalmi
kotelezettjévé valt, azzal, hogy az alperesek kotelezettségének azonossagara tekintettel
egyetemlegesen (régi Ptk. 337. §) kotelesek a megallapodas alapjan fennallo fizetési kotelezettségek
teljesitésére. Allaspontja szerint ugyanerre az eredményre vezet az is, amennyiben a II. rendii
alperes kotelezettségét az 1. rendl alperes kotelezettségét biztositd kotelezettségként értelmezziik.
Az alperesek kotelezettségének a megallapodas 10. pontjabdl kovetkezd azonossagara tekintettel
ugyanis a II. rendi alperes kotelezettsége ebben az esetben a régi Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti készfizetd kezességnek mindsiil. A megéllapodas 10. pontjanak ebbdl az értelmezésébol
kovetkezik az is, hogy a , kifizetések" teljesitésére vonatkozo, az alpereseket egyetemlegesen terheld
kotelezettség alatt a megallapodason alapuldé valamennyi pénzbeli fizetési kotelezettség értendo.
Ennek megfelelden az I-1I. rendi alpereseket mind a 8. pont szerinti pénzfizetési kotelezettség, mind
pedig a 9. pont alapjan az I. rendi alperest terheld, ingatlanok atadasara vonatkozd szerzodéses
kotelezettség  megszegésén alapuld  pénzbeli  kartérités megfizetésének  kotelezettsége
egyetemlegesen terheli, mint ahogyan azt a 8. ponton alapul6 fizetési kotelezettség vonatkozasaban
a ... Birosag itélete is megallapitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-II. rendl alperesek terjesztettek eld fellebbezést, és
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birésagnak a per ujabb targyaldsara és



ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat kérték. Masodlagos kérelmiik az elséfokt itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasara iranyult.

Ervelésiik szerint az elséfoku birdsag tévesen és jogszabalysérté modon rendelte a magyar jogot
alkalmazni. Az alkalmazand6 jog téves meghatarozasa miatt az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan, az alkalmazand6 jog téves meghatarozasa miatt ugyanis az eljard birdsag tigy hozott
dontést, hogy a perben vizsgalni rendelt jogintézményeket nem a vonatkozd jogszabalyok szerint
alkalmazando jog, hanem a magyar jog szerint mindsitette.

Fenntartottdk az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjukat, miszerint a felek kozott nem vitatott
tény, hogy a ...-ban folyamatban 1év6 eljarasban a megallapodas tartalmat az eljaro birdsag az ...
joga (azaz az angol jog) alapjan vizsgalta. Ezt a tényt az 1. rendi felperes személyes meghallgatasa
soran kifejezetten megerdsitette, ezért az 1. rendi felperes személyes nyilatkozata szerint is az angol
jog az irdnyad6 a megallapodasra. Ezt tamasztja ala az is, hogy a felek nem kototték ki tobb jog
egyideji alkalmazasat, igy az a koriilmény, hogy a felek a ... birdsag elott elfogadtdk az angol jog
szerinti elbiralast, kifejezett jogvalasztasnak mindsiil; a felek kozott a megallapodas ...-ban jott 1étre,
az abban foglalt jogintézmények, igy kiilondsen a ,,partnership" és a felperesek altal érvényesiteni
kivant 10. pontban talalhaté ,,guarantee" jogintézménye az angol jog szerinti mindsitést kivan; a
megallapodast megkotd felperesek semmilyen érdemi informaciéval nem rendelkeztek a magyar
jogrol, igy annak alkalmazasa ellentétes lenne a felek szerzodéses szandékaval; az 1. rend felperes
azt a tényt, hogy a megallapodasra az angol jogot rendelték alkalmazni, és hogy éppen emiatt a
»guarantee" intézményét a ... birdsdg az angol jog alapjan biralta el, tényként rogzitette. E korben
kiemelték, hogy a 2019. februar 27-én megtartott targyalason foganatositott személyes
meghallgatasa sordn az 1. rendl felperes az alperesi jogi képviseld kifejezett kérdésére akként
nyilatkozott, hogy a megallapodésra az angol jog az iranyado.

Allaspontjuk szerint az elséfokti birésdg indokolasanak az a része, miszerint ,,utélagosan és
hallgatdlagosan nem lehet jogot valasztani", sulyosan jogsért. A felek jogvalasztasanak modja és
idobeli sikja ugyanis nem korlatozott, sem a Roma I. rendelet, sem a jelen jogvitara irdnyado
Nmjtvr. nem tesz megszoritdé rendelkezést. E korben hivatkoztak a nemzetkdzi maganjog két hazai
jogtudosanak, ...nek €s ...-nak a szakirodalmi allaspontjara, miszerint a ,,A Rendelet [Roma I.
rendelet] elfogadja a hallgatolagos jogvalasztést is, de valamely jog hallgatdlagos vélasztasa csak
akkor allapithatdo meg, ha az (nincs ugyan kifejezetten megjeldlve a szerzédésben, de) egyértelmiien
kitlinik a szerz6dés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl. Valamely jog hallgatélagos
kikotésének megallapitdsahoz arra van tehat sziikség, hogy a felek erre vonatkozé akarata - legalabb
a szerzddés értelmezésével - kétségkiviil megallapithatd legyen." (..., .... Nemzetk6zi maganjog és
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jog, ELTE Eotvos Kiado, 2014. 73. § fejezet [414] bekezdés). ,,A
jogvalasztas lehetdségét a Rendelet [Roma 1. rendelet] sem korlatozza a szerzodéskotés idépontjara.
A felek tehat barmikor: a szerz6dés barmely stddiumaban vagy a jogvita kialakulésa utan (akar az
eljaré birdsag vagy valasztottbirdsag elott) is megallapodhatnak a szerzodésiikre irdnyadd jog
kikotésérol." (..., ... Nemzetkdzi maganjog €s nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jog, ELTE Eo6tvos
Kiado, 2014. 73. § fejezet [416] bekezdés).

Utaltak arra is, a felek altal nem vitatott tény, hogy a ... birdsag elétti eljarasban az ott eljart birdsag
az angol jogot alkalmazta. Az elséfoku birosag ezért csak akkor mell6zhette volna a megallapodas
9-10. pontjainak értelmezése soran az angol jog alkalmazédsat, ha a felek a ... birésag el6tt
kinyilvanitott jogvalasztasukat korlatozottan tett€ék volna meg. Jelen esetben ez nem all fenn,
ugyanis mindaddig, amig a ... birdsdg a megallapodéas 9-10. pontjai vonatkozasadban a joghatdsaga
hianyat nem allapitotta meg, ezen pontokat is az angol jog rendelkezései szerint vizsgalta.



Tovabbi hivatkozasuk szerint jogvalasztas hidnydban sem lenne alkalmazhat6 a Roma I. rendelet 4.
cikk (1) bekezdésének c) pontja, hiszen az az ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vonatkozo
szerzOdés esetére rogziti az ingatlan fekvése szerinti allam jogat. A jelen per tdrgya azonban nem
ingatlannal kapcsolatos dologi jog érvényesitésére, hanem kartéritési igény érvényesitésére iranyult,
vagyis a Roma I. rendelet kartéritési szabalyai az irdnyadok. Utaltak tovabba arra, hogy az els6foku
birésag ugy itélt meg a magyar jog alapjan egy kartéritési igényt, hogy annak alapossagaval
Osszefiiggésben az angol jog hatalya alatt 4ll6 megallapodasra, kiilonosképpen annak 3. pontjara
hivatkozott.

Allaspontjuk szerint egyértelmilek a jogszabalyi rendelkezések a tekintetben, hogy a
szerzddésszegésen alapuld kartéritési igény esetén a szerzOdésre alkalmazand6 jogot kell
alkalmazni, figyelemmel tehat arra, hogy a megallapodasra az angol jog az irdnyado, igy annak
megszegésére alapitott kartéritési igény elbiralasa esetén is az angol jogot kell alkalmazni. Az angol
jog anyagi jogi szabalyai szerint sziikséges vizsgalni azt, hogy az I. rendli alperes altal a
megallapodas 9. pontjaban vallalt kotelezettség szerzédésszegésnek mindsiil-e, mert, ha igen, akkor
az angol szerzOdésszegési szabalyok szerint kell vizsgalni az 1. rendii alperes kartéritési
feleldsségének fennallasat és annak mértékét is. Allitasuk szerint ugyanigy az angol jog szabalyai
szerint kellett volna megvizsgalni azt is, hogy mire terjed ki a megéllapodas 10. pontjaban rogzitett
,will guarantee the payments" szerzddéses kifejezés. Allaspontjuk szerint ez a jogintézmény nem
azonos a magyar jog szerinti kezességgel és kizardlag pénzbeli kifizetésekre vonatkozik, és a
payment kifejezés is csak erre vonatkozhat. EbboOl pedig az kdvetkezik, hogy a jelen perben
szerzOdésszegésre alapitott kartérités, amely a megallapodas 9. pontjanak megszegésén alapul, nem
érvényesitheto.

Az I-II. rendii alperesek a keresetet a jogalap ¢€s az Osszegszeriiség tekintetében is
megalapozatlannak tartottak, az els6fokt birosdg a kotelezésiiket ugyanis tévesen arra alapitotta,
hogy a megallapodds 9. pontjaban vallalt kotelezettségét az 1. rendl alperes megszegte, az
ingatlanokat nem adta 4t - amely ingatlanok értéke azonos a megallapodas 3. pontjaban
rogzitettekkel -, és ezért a megallapodas 10. pontja alapjan az 1. és a II. rendii alperesek kartéritési
felel0ssége fennall. A megéllapodas 10. pontja azt rogziti, hogy az 1. és a II. rendi alperesek ,,will
guarantee the payments". Ez az angol jogintézmény a periratok kozott fellelhetd magyar
forditasban: ,,garantalja a fizetéseket". Az els6foku birosag a ,,guarantee" kifejezést a magyar jog
szerint értelmezte, mégpedig akként, hogy azt elsddlegesen egyetemleges kotelezettségként, illetve
masodlagosan készfizetd kezességként mindsitette. Azon tilmenden, hogy az indokolasban
semmilyen formaban nem indokolta, hogy miért lenne a 10. pont alapjan a II. rendi alperes
egyetemlegesen kotelezett, vagy készfizeto kezes, ilyen irany kovetkeztetésre sem a periratok, sem
a megallapodas szovege, sem a felek nyilatkozatai alapjan jogszerlien nem juthatott volna. A
»Kifizetések garantalasa" kifejezés allitdsuk szerint jogsértd modon és jelentds mértékben kertlt
kiterjesztésre. Az elséfokl birosag a ,.kifizetések" jogintézménye kapcsan e korben is a magyar jog
szabalyait alkalmazva foglalta el azt az allaspontot, hogy a ,kifizetések" valamennyi pénzbeli
kifizetésre, igy mind a megéllapodas 8. pontjaban rogzitett pénzfizetési kotelezettségre, mind pedig
a 9. pontban rogzitett ingatlan atadasi kotelezettség megszegésén alapuld pénzbeli kartérités
megfizetésének kotelezettségére kiterjed. Ez a jogi allaspont iratellenes és jogellenes is egyben,
ugyanis a megallapodds 10. pontjadban rogzitett kifizetések csak pénzbeli kifizetésekre
vonatkozhattak, amely kotelezettség a megallapodas 8. pontjaban kertilt rogzitésre. A , kifizetések"
sz0 nyelvtani értelemben sem jelentheti az - még a magyar anyagi jog szabalyai szerint sem - hogy a
II. rendii alperes nem pénzbeli szolgéltatas helyébe 1€pd kartéritési igény megfizetésére vallalt volna
kotelezettséget. Allaspontjuk szerint 1ényeges kiilonbség van a kozott, hogy a II. rendd alperes egy



konkrét, a megallapodas 8. pontjaban rogzitett , kifizetés" vonatkozasadban vallal garantalast, vagy a
szerzddésszegés esetén érvényesithetd kartéritési igény megfizetését vallalja.

Tovabbi hivatkozasuk szerint az 1. rendi alperessel szemben megallapitott kartéritési feleldsség
jogalapjaban ¢és 0sszegszertiségében is megalapozatlan. Az elsdfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta
azt a koriilményt, hogy a 9. pont semmilyen formaban nem utal a megallapodas 3. pontjara, de még
arra sem, hogy a 9. pontban rogzitett ingatlanok a 3. pontban régzitett elszamolashoz kapcsolddnak.
Epp ellenkezdleg, a felek egybehangzé nyilatkozatai és a megallapodas 5. pontja egyértelmiien
rogziti, hogy az I. rendii alperesnek a ...-projekthez kapcsolédoan semmilyen ingatlana nincs. Az
pedig nem volt vitatott, hogy a megéllapodés 3. pontja a ...-projekt remélt bevételeinek felosztasat
rogziti. A 9. pontban - tobb mint 4 évvel a ...-projekt lezarasat kovetden - az I. rendii alperes nem
vallalhatta azt, hogy a megallapodés 3. pontja szerinti (...-projekt) ingatlanokat adja 4t. Mindebbdl
pedig okszertien kovetkezik, hogy az els6fokt birosdg tévesen és iratellenesen tekintette a
megallapodas 3. pontjat (a ...-projekt részletezését) a 9. pont megszegését 0sszegszerlien bizonyitd
rendelkezésnek. Az Osszegszerliség vonatkozasaban ezért nem lett volna melldzheté a szakértd
kirendelése, hiszen a megallapodasban - feltételhez kotdtten - dtruhazni vallalt ingatlanok forgalmi
értékét a felpereseknek kellett volna bizonyitania. Régzitették tovabba, hogy a pontos ingatlanok
meghatarozasa nélkiil a 9. pontban vallalt atruhdzasi kotelezettség még a magyar jog alapjan is
érvénytelenséget eredményez, ugyanis az atruhazas lényeges szerzddéses feltétele az ellenérték
meghatarozasan tilmenden az atruhazas targyanak a meghatarozasa.

Az I-11. rendt felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Allaspontjuk szerint az els6fokt birdsag helyesen dontdtt ugy, hogy a perbeli kereset
elbirdlasara a magyar jogot alkalmazza, ezért az alperesek hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme
megalapozatlan. Az alkalmazando jog tekintetében fenntartottak az els6foku eljarasban eléadottakat.
Kiemelték egyrészt, hogy az I-II. rendli alperesek tovabbra is Osszetévesztik a jogvalasztast azzal,
hogy a ... birdsag a sajat dontése alapjan egy bizonyos jogot alkalmazott, masrészt, hogy abban az
eljarasban az alperesek éppen az angol jog alkalmazasat ellenezték, és amellett érveltek, hogy a
perbeli megallapodas az ligy 6sszes koriilményeibdl adodoan legszorosabban ...-hoz kapcsolodo, ...-i
ingatlanokra vonatkozé dologi jogot érintd megallapodas, és ezért az abbodl eredd igények a magyar
birosag elétt a magyar jog alkalmazasaval birdlandok el. Egybehangzo jogvalasztassal kapcsolatos
nyilatkozatot a felek a jelen eljarasban sem tettek, ennek hidnydban a Roma I. rendelet szabalyai
alkalmazandok, amelyek minden szempontbol a magyar jog alkalmazésa felé mutatnak. Utaltak arra
is, hogy a felek az angol jogrél sem rendelkeztek semmilyen érdemi informaciéval, mivel egyikdjiik
sem jogvégzett, ehhez képest az 1. rendii alperes ...-on lakik, mig a II. rendi alperes egy sajat, ...-on
bejegyzett cége, tehat ha valamelyik jogrol az alpereseknek lehetett fogalma, az éppen a magyar jog
volt. Allitisuk szerint az I-II. rendii alpereseknek az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld
kérelme is megalapozatlan. Azt a megallapodas szdvege is rogziti, hogy az I-II. rendl alperesek
ingatlanok atruhéazasara lettek volna kotelesek, a megallapodas 9. pontjaban rogzitett hataridoben,
de az I. rendl alperesnek az I-II. rendli felperesek felé éveken at tartd folyamatos igérgetése,
illetéleg az I. rendli alperesnek a perben tett személyes nyilatkozata is aldtdmasztja ennek tényét.
Azt, hogy ezek ...-i ingatlanok voltak, ugyancsak az 1. rendl alperes sajat nyilatkozatai igazoljak, az
atruhdzando6 ingatlanok értéke kapcsan pedig pusztan el kell olvasni a megallapodast, illetdleg az I.
rendi alperes altal a pert megel6zd levelezés sordn tett nyilatkozatokat, amelyben megfontolni
vallalta, hogy az ingatlanok atruhazasa helyett 1.500.000 USD 06sszeget fizessen meg, illetdleg az I.
rendi alperesnek a perben tett személyes nyilatkozatat. A ... jogerds itélet pedig mindezeken feliil
egyértelmiivé tette, hogy a megallapodés fiiggetlen mindenféle mas iigylett6l, semmilyen atfogod
elszamolasi kotelezettség nem allt fenn a felek kozott, masrészt megallapitotta a megallapodas 10.
pontja szerinti ,guarantee" jelentését is egyetemleges kotelezettségként. Tovabbi hivatkozasuk



szerint a megallapodas egyszerli végigolvasasabdl is nyilvanvalo, hogy az egész megallapodas
lényegi eleme és célja az volt, hogy a 3. pontban rogzitett s az 5. pont szerint kizarolag az I. rendii
alperes miatt nem realizalt bevételeket az I-II. rendii felperesek hogyan kapjak meg, és ennek
modjat rogziti - minden tovabbi feltétel bekovetkezésétdl fiiggetleniil - a 8. €s 9. pont. Mivel a ...
birosag elotti eljarasban érvényesitett pénzkovetelés pontosan ugyanabbol a megallapodasbol ered,
az is vilagos, hogy az I-II. rendii alperesek a megallapodas 8. pontja szerinti pénztartozasuk
elismerésével, elismerték a jogalapjat a megallapodds 9. pontja szerinti ingatlan atruhéazasi
kotelezettségnek is. Ezek nem kiilonvalaszthatok, egy és ugyanazon tartozas rendezését szolgaltak,
két kiilonbozo teljesitési modon. Ezen tilmenden jelezték, hogy a jogerds ... itélet ellenére az I-I1.
rendi alperesek az abban foglalt fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért kénytelenek
voltak végrehajtast kezdeményezni az I-II. rendt alperesek ellen ...-on, és az 1. rendl alperes
tekintetében ...-ben is. A ...-i jogerds itélet ...-i végrehajtdsdnak elrendelése soran az I-II. rendii
alperesek a ... itélet elismerésének megtagadasat, a végrehajtds megsziintetését kérték, ezen
kérelmiiket azonban az illetékes magyar birdsdgok mind elsd-, mind masodfokon elutasitottak.

Az I-1II. rendti alperesek fellebbezése a kovetkezok szerint megalapozatlan.

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil
[régi Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a feltart peradatok
alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul a Févarosi itélotabla elfogadta.
Az elsOfokt birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelve megalapozottan hozta meg
dontését, az érdemi dontéssel a Fovarosi [télétabla - a kovetkezOk szerinti indokolasbeli
pontositassal - egyetértett.

A Févarosi [télétabla mindenekeldtt leszogezi, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
nem volt sziikség. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a perbeli jogvitat a magyar anyagi jogi
szabalyok alapulvételével biralta el. Az els6foku birdsag helytalloan, a felek altal sem vitatottan
allapitotta meg, hogy a per targyat képezd szerzddéses jogviszonyra alkalmazando6 jogot a Roma I.
rendelet alapjan kell meghatarozni. A Roma I. rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint a szerzddésre a
felek altal valasztott jog az irdnyadd. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie vagy annak a
szerzOdés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl kell6 bizonyossaggal megallapithatonak
kell lennie. Valasztasukkal a felek a szerz0dés egészére vagy annak csak egy részére alkalmazando
jogot hatarozhatjak meg.

A Roéma 1. rendelet (11) preambulum bekezdése szerint a feleknek az alkalmazand6 jog
megvalasztasara vonatkozd szabadsaga a szerzddéses kotelezettségekre iranyado kollizios szabalyok
rendszerének egyik alapja. Erre is figyelemmel az els6foka birosag tévedett, amikor ugy itélte meg,
hogy az elézdekben idézett rendelkezésekbdl kovetkezden ,,utdlagosan" €s ,hallgatdlagosan" nem
lehet jogot valasztani. A jogvalasztdsnak ugyanis a nemzetkdzi maganjogban évszazadok oOta
elismert modja - amint arra az I-II. rendii alperesek is hivatkoztak fellebbezésiikben - az Un.
hallgatolagos jogvalasztas is, amikor a felek jogvalasztasra iranyul6 szandékat kifejezett jogvalasztod
klauzula hianyaban egyéb koriilményekbdl vezetik le. A Roma I. rendelet alkalmazasaban valamely
jog hallgatolagos kikotése akkor allapithatd meg, ha a feleknek ez a szandéka kellé bizonyossaggal
(clearly demonstrated) kitlinik a szerz6dés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl. Az, hogy
milyen esetben tekinthetd kelld bizonyossaggal megallapithatonak a hallgatélagos jogvalasztas,
milyen tények utalhatnak a felek hallgatolagos jogvalasztasra iranyuld kozos akaratara, a konkrét
eset koriillményeinek vizsgalataval donthetd el. Altalanossagban ilyen koriilmény lehet, ha a felek
kozotti tartés jogviszonyban szerzddések tucatjait kotik egy meghatarozott iddszakon at, és egy
kivételével mind tartalmazza az ugyanarra a jogra utald jogvalasztast; ha a felek egy korabbi



szerzOdésiikben kifejezett jogvalasztassal €ltek, és - miutan koriilményeik 1ényegesen nem valtoztak
- vélhetden akaratuk szerint az Ujabb szerzOdésiikre is ezt a jogot szeretnék alkalmazni; ha a
szerzOdésben nem egy jogrendszerre, hanem annak valamely jogszabalyara hivatkoznak; ha a felek
egészen pontosan egy konkrét jog szabalyai szerint kototték a szerzodést, teljesitettek, és jartak el a
jogviszony minden eleme soran, bar jogvalaszto klauzulat nem alkalmaztak.

Az adott esetben azonban az I-II. rendli alperesek altal hivatkozott koriilményeket a maguk
Osszességében értékelve sem allapithatd meg a Réma 1. rendelet altal megkivant magasabb fokt
bizonyossaggal, hogy a felek k6z0s akarata arra irdnyult, hogy a joghatdsaggal rendelkezd birdsag a
perbeli jogvitat az angol anyagi jog szabalyainak alkalmazéséaval birélja el.

Az a koriilmény, hogy a felek a ... birdsag elott a szerzddésiik egy részére elfogadtdk az angol jog
szerinti elbiralast, az alperesek allitdsaval szemben nem mindsiil kifejezett jogvalasztasnak, mert
ebbdl - amint arra az elséfoku birdsag is utalt - nem kovetkezik az, hogy az angol jog lenne az
iranyad6 a megallapodas 9-10. pontjain alapul6 jogvita elbiralasara, tekintetbe véve azt is, hogy a
Roéma 1. rendelet 3. cikk (1) bekezdésének utolsé fordulata alapjan a felek valasztasukkal akar a
szerzOdésnek csak egy részére is meghatarozhatjak az alkalmazand6 jogot. Jelentdséget kell
tulajdonitani annak is, hogy Onmagaban az eljaré forum felek altal tortént megvélasztisa sem
tekinthetd hallgatolagos jogvalasztasnak. A Roma I. rendelet (12) preambulum bekezdése szerint
ugyanis annak meghatdrozasa soran, hogy a felek jogvalasztasa kelld bizonyossaggal
megallapithato-e, még az sem perdontd tényezé dnmagaban, ha a felek megallapodassal kizardlagos
joghatosagot ruhaznak egy tagéallam egy vagy tobb birdsadgara a szerz6dés alapjan felmeriild vitdk
eldontésére, hanem azt csak a meghatarozas egyik tényezojeként kell figyelembe venni.

Az a koriilmény sem alapozza meg a felek hallgatdlagos jogvalasztasat, hogy a megallapodas ...-ban
jott 1étre, az abban foglalt jogintézmények, igy az I-1I. rendli alperesek allitasa szerint kiilonosen a
»partnership" ¢€s a felperesek altal érvényesiteni kivant 10. pontban taldlhatdo ,,guarantee"
jogintézménye, az angol jog szerinti mindsitést kivan. Nincs ugyanis arrdl szo, hogy a ,,partnership"
- ,uzlettarsak", illetleg a ,,guarantee" - ,,garantalas" jogintézménye csak az angol jogban lenne
1smert.

Nem utal kell6 bizonyossaggal a felek hallgatdlagos jogvalasztasara az I-1I. rendl alperesek altal
hivatkozott koriilmény sem, miszerint a megallapodast megkotd felperesek semmilyen érdemi
informacioval nem rendelkeztek a magyar jogrél, igy annak alkalmazéasa ellentétes a felek
szerzOdéses szandékaval; és az sem, hogy a 2019. februar 27-én megtartott targyaldson
foganatositott személyes meghallgatasa sordn az 1. rendii felperes az alperesi jogi képviseld
kifejezett kérdésére akként nyilatkozott, hogy a megallapodasra az angol jog az iranyado, ugyanis a
hallgatdlagos jogvalasztds csak a felek wvalds, tényleges akarata alapjan allapithatdé meg;
feltételezett-hipotetikus akarat alapjan a jogvalasztas megtorténte nem allapithatd meg. A Févarosi
[té16tabla ezzel Osszefiiggésben utal arra is, hogy a hallgatolagos jogvalasztisra vonatkozo
koriilményeknek - kifejezett, a birosagi eljarasban tortént megallapodas hidnyaban - a felek perbeli
eléadasatol fiiggetleniil kell alkalmasnak lennilik arra, hogy a hallgatolagos jogvalasztas kelld
bizonyossaggal megallapithato legyen.

Mindent egybevetve a perbeli eset koriilményei alapjan arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a
jogvita elbirdldsara nem az angol jog irdnyado, ugyanis a felek kozott sem kifejezett, sem
hallgatolagos modon, sem a szerz0déskdtéskor, sem utobb nem sziiletett megallapodas a szerzddésre
alkalmazando jogrol.



Az els6foku birdsag az alkalmazand6 jog meghatdrozasa soran helyesen vette figyelembe a
jogvalasztas hidnyaban iranyado 4. cikk 1épcsdzetes szerkezeti rendjét. A Roma 1. rendelet 4. cikk
(1) bekezdés c) pontja, valamint a 12. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan helyesen hatarozott gy,
hogy a perbeli jogvita eldontésére a magyar anyagi jogi szabalyok szerint keriil sor. A felek 2012.
december 4-1 megallapodasat helytalloan mindsitette ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vonatkozo
szerzddésnek, €s nem tévedett akkor sem, amikor gy itélte meg, hogy az alperesek a szerzdédésben
budapesti, a ...-projekt keretében megvalositott ingatlanok atadésara vallaltak kotelezettséget az 1-11.
rendl felperesek altal kijelolt gazdasagi tarsasag részére. Ehhez mérten nem tévedett, amikor ugy
foglalt allast, hogy az adott jogvitdra az ingatlan fekvése szerinti orszag joga, a magyar jog az
iranyado, tekintetbe véve a 12. cikk (1) bekezdés c¢) pontjanak azon rendelkezését is, miszerint a
szerzOdésre alkalmazandd jog iranyadd a teljes vagy részleges nem teljesitésbdl eredd
szerzddésszegés kovetkezményeire is, amelybe - az I-II. rendl alperesek altal sem vitatottan - a
kontraktualis karigény is beletartozik, ugyanis szerzodéses igénynek mindsiill a szerzodéses
kotelezettség nem teljesitése miatti kartéritési igény is [EBH2011. 2416.], igy a jogvita eldontésére
az ingatlan fekvése szerinti orszag joga iranyado.

Az I-1I. rendt alperesek alaptalanul kifogasoltak fellebbezésiikben a II. rendii alperes I. rendi
alperessel egyetemleges marasztaldsat. Az I-II. rendl alperesek fellebbezésiikben mar maguk sem
vitattak, hogy a felek megallapodasa jogi kotderdvel bird szerzédésnek mindsiil. A szerzodés 10.
pontja szerint az I. és a II. rendli alperes ,garantdlja a fizetéseket". E rendelkezés egyszerii
nyelvtani, illetdleg a szerzddésen beliili legutolsd rendelkezésként torténd elhelyezésbol is az
kovetkezik, hogy azt a II. rendi alperes is garantalta, azaz az I. rendii alperessel azonos tartalommal,
tarskotelezettként vallalta - amint azt az elséfoku birésag is megallapitotta - a szerzédésben
foglaltak megvaldsulasat, teljesitését, igy azt is, hogy a megallapodas 9. pontja szerinti 318,5 m2
iizlet és 405 m2 lakas Ossz-alapteriiletli ingatlant, valamint 10 parkolohelyet 2013. marcius 4.
napjaig az L. rendi felperes és a I1. rendi felperes altal kijelolt gazdasagi tarsasagra fog ,,atruhazni".
A szerzddés 9. pontjaban vallalt kotelezettségének az 1. rendii alperes nem tett eleget, a
szerz6désszegd jogellenes magatartasa kovetkezménye a kartérités fizetési kotelezettsége. A régi
Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szerzédésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzOdésen kivill okozott karokért valod feleldsség (régi Ptk. 339. §) szabdlyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha jogszabaly kivételt nem tesz -
nincs helye. Az e torvényhelyen alapuld kontraktualis feleldsség sziikségképpen feltételezi a
karokoz6 ¢és a karosult kozotti szerzodéses jogviszonyt, a karokozd magatartast a szerzodésszegés
jelenti. Szerzédés hidnyaban szerzOdésszegésre alapitott kartérités iranti igény eredményesen nem
érvényesithetd6 [BH1996. 143.11.]. A régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan az adott esetben
alkalmazandok a régi Ptk. 344. § (1) bekezdésének rendelkezései is, miszerint, ha tobben kdzdsen
okoznak kart, felel0sségiik a karosulttal szemben egyetemleges, egymadssal szemben pedig
magatartdsuk felrohatosdga ardnyaban oszlik meg. Ha a kar bekovetkezése tobb személy
magatartasara vezethetd vissza, a feleldsségiik a régi Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan
egyetemleges, filiggetleniil attol, hogy a kart szerzodésszegés vagy szerzddésen kiviili magatartés
idézte el6. Mindebbdl az kovetkezik, hogy mivel a szerz6dés 10. pontja szerint az I-II. rendi
alperesek azonos tartalommal vallaltak felelosséget a szerzddés teljesitéséért, a szerzdédésszegéssel
okozott karért is kozos karokozoként felelnek az I-II. rendii felperesekkel szemben azonos
tartalommal, egyetemlegesen.

A Fovarosi [télétabla az I-II. rendii alperesek fellebbezési allaspontjaval szemben megjegyzi, hogy a
perbeli megallapodas 9. pontja nem adasvételi szerz0désnek mindsiil - ebben az esetben a Réma I.
rendelet értelmében a jogvalasztds hidnyaban alkalmazandd jogot a 4. cikk (1) bekezdés c¢) pontja
helyett az a) pontja szerint kellett volna meghatarozni -, hanem az elséfoku birosag helyes



mindsitése szerint ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vonatkozd szerzddésnek, igy érvényes
létrejottének sem volt feltétele az ingatlan pontos megjeldlése, €és nem érintette a szerzOdés
érvényességét az sem, hogy a szerzddésben atruhdzni vallalt fajtaju és térmértékii ingatlanok
tulajdonjogaval az 1. rendi alperes nem rendelkezett a szerz6déskotés idopontjaban. Kdovetkezetes
ugyanis a birdi gyakorlat abban, hogy az ingatlanra vonatkozé adéasvételi szerzodés érvényességét
nem ¢érinti és a vevd tulajdonszerzésének nem akadalya, ha az elad6 tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba nem jegyezték be [EBH2003. 867.], és az adasvételi szerz6dés onmagaban nem
iranyul lehetetlen szolgaltatasra amiatt, hogy a szerz0dés megkotésekor az adasvétel targya még
nincs az elad6 tulajdonaban [Kuria Pfv.1.20.200/2015/4.].

Az I-II. rendl alperesek szerzodésszegésnek mindsiild, jogellenes, az elézdek szerinti karokozd
magatartdsa az, hogy a megallapodas 9. pontja szerinti ingatlanokat nem adtak at az I-II. rendi
felpereseknek, ezért kartéritési feleldsséggel tartoznak. Az elséfoku birésag ugyanakkor a
szerz6déskotés €s az eset 0sszes korlilményére figyelemmel azt is helytalldan allapitotta meg, hogy
a megallapodés 9. pontjara alapitott felperesi igényérvényesités értékelésével Osszefiiggésben a 3.
pont rendelkezései is figyelembe vehetdk; az I-II. rendl alpereseknek a 9. pontban meghatarozott
térmértéki és fajtdju ingatlanokat kellett volna atadniuk az I-II. rendi felpereseknek, amely
ingatlanok értékér6l a felek akként allapodtak meg, hogy azok a 3. pontban megallapitott
egységarak szerint kalkulalhato értéket képviselnek. Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor
az I-I1. rendl alperesek szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyat sziikségtelenként melldzte, és
kartéritési kotelezettségiik mértékét a szerzodés 3. pontja szerinti egységarakat, a 9. pont szerinti
mennyiségli ingatlanokra vetitve hatdrozta meg. A megallapodasban ugyanis a felek egyértelmiien
meghataroztak, hogy a ...-projekt keretében megépiilt milyen paraméterti ingatlanokat kotelesek az
I-II. rendt alperesek az I-II. rendli felperesek részére atadni, és egyértelmilen rogzitették az
ingatlanok forgalmi értékét is (lizletek esetén 1.480 Eurdé/m2, a parkoldhely esetén 8.000
Eurd/darab, és a lakasok esetén pedig 1.400 Euré/m?2 értékben), igy a perben nem meriilt fel olyan
kérdés, amelynek megitélése szakértelmet igényelt volna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit - az el6zdek szerinti indokolésbeli pontositassal -
helybenhagyta.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezo I-II. rendi alperesek
kotelesek megfizetni az I-II. rendl felperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval felmertilt
fellebbezési eljarasi koltséget. Ennek Osszegét a Févarosi {tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a tényleges ligyvédi
tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2019. oktober 2.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird biro



