DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.209/2019/4. szam

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Szabady Attila {igyvéd (cim) altal képviselt felperes neve b-i (cim)
lakos felperesnek - a Szabo és Szomor Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: Dr. Sz. Szabd Sandor, cim)
altal képviselt II.rendii alperes neve (cim) II. rendii, a személyesen eljaro Ill.rendli alperes neve b-i
(cim) lakos III. rendli, a személyesen eljard I'V.rendii alperes neve ba-i (cim) lakos IV. rendi, a
személyesen eljaré V.rendii alperes neve b-i (cim) lakos V. rendii, a Dr. Sz¢él Gabor iigyvéd (cim)
altal képviselt VI. rendii alperes neve b-i (cim) lakos VI. rendd, a Dr. Daragd Ugyvédi Iroda (eljaro
igyvéd: Dr. Daragd Dénes Aladar, cim) altal képviselt VIL.rendu alperes neve b-i (cim) lakos VII.
rendii és a Dr. Darago Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: Dr. Daragd Dénes Aladar, cim) altal képviselt
VIIlL.rendi alperes neve d-i (cim) lakos VIII. rendl alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Debreceni Torvényszék 14.P.20.980/2015/70. szamu itélete
ellen a felperes altal 73. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendl alperesnek 27 000 (Huszonhétezer)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 127 000 (Egyszazhuszonhétezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

L. I-né L. R. (a tovabbiakban: 6rokhagy6) 2012. méarcius 31-én hunyt el.

Haldla utdn a hagyaték eljarast dr. M Zs. s-i kozjegyzo folytatta le. A hagyatéki eljaras soran
kihirdette a B-en, cim alatt 2010. oktober 28-an kelt, egy lapbol allo, kézzel irt, 6rokhagyo altal
alairt irasbeli maganvégrendeletet, melyben az o6rokhagydé minden ingd- és ingatlanvagyonat a
felperesre hagyta.

Ugyancsak a hagyatéki eljaras soran kihirdette a B-en, cim alatt 2012. marcius 6-an kelt, egy lapbdl,
de két oldalbol allo, kézzel irt, 6rokhagyo altal aldirt irdsbeli maganvégrendeletet, amelyben az



orokhagy6 minden ingo- €s ingatlanvagyonat unokatestvérére, M. K. D, Cs. utcai lakosra (e per
korabbi I. rendii alperese) hagyta azzal a meghagyassal, hogy az ingatlan értékesitésébodl befolyt
vételarbol fizessen ki 5 000 000 forintot a II. rendli alperesnek, 500 000 forintot a III. rendd
alperesnek, 500 000 forintot a I'V. rend alperesnek, 500 000 forintot az V. rendii alperesnek, 1 000
000 forintot a VI. rendi alperesnek €s 3 000 000 forintot a VII. rendi alperesnek.

A kozjegyz6 2013. majus 30-an kelt, Kj6.43.0../U0/..4/2012/.4/1. szamu végzésével az orokhagyd
hagyatékat ideiglenes hatallyal atadta végrendeleti 6roklés jogeimén M. K. részére a végrendelet
szerinti meghagyassal. Hatarozataban tdjékoztatta a feleket, hogy a végzéssel szemben
fellebbezésnek van helye, illetve az eljaras soran figyelembe nem vett igényeiket 30 nap alatt perben
érvényesithetik.

A végzéssel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, a Kaposvari Torvényszék, mint
masodfokl birésag 2.Pkf.20.964/2013/3. szamu, 2013. oktober 25-én kelt végzésével a kozjegyzo
végzését helybenhagyta.

A Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20.626/2014/3. szamu végzésével - megvaltoztatva a kozjegyzo 75.
sorszamu végzését - megallapitotta, hogy az ideiglenes hatadlya hagyatékatadd végzés teljes
hatalytva valt.

Dr. M. Zs. kozjegyz6 ezt kovetden a 90. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a 44/1. sorszamu
végzése teljes hatalyava valt.

A fellebbezés folytan eljar6 Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20.216/2015/4. szamu végzésével
helybenhagyta a kozjegyz0 hatarozatat, az indokolasban megjegyezve, hogy a hagyatékatado végzés
teljes hatalyava valasat sziikségtelen volt ujra megallapitani.

M. K. 2014. marcius 13-an elhunyt, jogutodja e per VIII. rendii alperese.

B. T. igazsagiigyi irasszakértd szakértdi véleménye szerint a 2012. marcius 6-i keltezésii végrendelet
vitatott kézirasa egy személytol, nevezetesen L. I-nétél szarmazik. A végrendelet 2. oldalan 1évo
L. I-né R.", | L-né R." és a lap aljan levé ,,R." tartalmt kérdéses aldirasok a névviseld L. I-nét6l
szarmaznak. A végrendelet ,,B. 2012. 3. ho 6." tartalmi datumanak keletkezési ideje nem
hatarozhaté meg, nem allapithaté meg az sem, hogy azt a tobbi szovegrészhez képest utolag irtdk-e
rd az okiratra. A keltezés kézirasa L. I-nét6l szarmazik. A végrendeletet tartalmazo papirlap aljabol
vagas vagy tépés utjan eltavolitottak 6-8 millimétert, az eltavolitott rész azonban nem tartalmazott
kézirast. A végrendelet mindkét oldaldn dontden az alsé részeken egyes szdvegrészek tintafesték
anyaga halvanyabb arnyalatu, mint a tobbi részén, ez nem eltérd irdeszkdz hasznalatabol adodik,
hanem vagy a leképezéshez hasznalt toll egyenetlen festékfelhorddo képességébdl vagy a
hordozofeliilet szennyezddésébdl, ami miatt nem tapadt ra kelld mindségben €s mennyiségben a
szinezOpaszta, de nem zarhato ki az sem, hogy az eltelt id0 soran fakultak meg ezen irasrészletek. A
halvanyabb festékarnyalata szovegrészek kézirasa is L. I-nétol szarmazik.

A felperes keresetében kérte, hogy a torvényszék allapitsa, hogy a B-en, 2012. marcius 6-an kelt
végrendelet érvénytelen, s kérte megallapitani, hogy a 2010. oktober 28-an kelt végrendelet alapjan
né¢hai L. I-né 6rokose 6. Kérte az alperesek koltségben vald marasztalasat. Hivatkozott az altala
felkért Sz. F. irasszakértd szakvéleményére, aki a 2012. marcius 6-1 keltezésti végrendelet vizsgalata
alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2012. marcius 6-i1 keltezésti végrendeleten 1év6 kézirds nem egy
¢€s ugyanazon, hanem mas-mas személy kezétdl szarmazik, a végrendelet kézirasanak elsé 40 sora a



néhai L. I-né, sziiletett L. R. névviseld kezétdl, mig a 2. oldal utols6 bekezdés 4 sornyi kézirasa
nem a névvisel6tdl, hanem mas, ismeretlen személytél szdrmazik. A , L. I-né R." és ,L.-né R."
alairdsok a néhai L. I-né L. R. névviseld kezétdl, mig a 2. oldal utols6 bekezdésének 4 soraban
talalhato ,,R." szigndszeri aldiras nagy valosziniiséggel nem a névvisel6tdl, hanem mas, ismeretlen
személy kezétdl szarmazik. A ,,B., 2012. marcius 6." kézirast utodlag, nagy valoszinliséggel
ismeretlen személy kézirdsaval készitették. A végrendelet also lapszélébol egy 0,8 cm-es széles
savot valamilyen ¢letlen eszkozzel vagy letépéssel eltavolitottak, melyen nagy valoszinliséggel
kéziras (datum, aldiras) lehetett. A végrendelet elsé 40 sora, valamint a L. I-né R. és L-né R.
alairasok valodiak, mig a 2. oldal utols6 bekezdés 4 sor kézirdsa €s R. szigndszerii alairas nagy
valdsziniiséggel hamisitott.

A 11, VI, VII, VIIL. rendii alperesek a kereset elutasitidsat, és a felperes koltségben valo
marasztalasat kérték.

A 1II., IV., V. rendii alperesek a perben jogi képviseld nélkiil jartak el, a III. és V. rendl alperesek
perben tett nyilatkozata erre tekintettel hatalytalan, mig a I'V. rendii alperes nem védekezett.

Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy a II, VIL., VIII.
rendli alperesnek személyenként 441 000 forint, a VI. rendii alperesnek 347 245 forint perkoltséget
fizessen meg. Kimondta, hogy a le nem rott kereseti illetéket és az allam altal el6legezett szakértoi
dijat az allam viseli.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 629. § (1) bekezdése szerint az irdsbeli maganvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti
mindsége, keltének helye €és ideje magabol az okiratbol kitlinik, tovabba, ha a végrendelkezd azt
elejétdl végéig maga irja és alairja. Idézte a Ptk. 650. § (2) bekezdését, mely szerint, ha az
orokhagyo6 ujabb végrendeletet tesz, a korabbi végrendeletet visszavontnak kell tekinteni.

Kifejtette, hogy az altala kirendelt H. J. szakért6 irasszakértdi véleményében ugy foglalt allast, hogy
a végrendeleten 1€év6 aldirasok L. I-né 6rokhagyo kezétdl szarmaznak. E szakvéleményt a felperes is
elfogadta, csupan annak kiegészitését kérte a datum kézeredete kapcsan. Mivel a kiegészitd
szakvéleményt H. J. szakérté egészségi allapota miatt elkésziteni nem tudta, 6t a szakértoi
tevékenység alol felmentette és B. T. irasszakértdt rendelte ki véleményadasra. A szakértd - a
fentiekben részletezett - egyértelmii, aggalytalan szakvéleményt készitett, melyet a torvényszék
itélkezése alapjaul elfogadott. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a felperes altal felkért szakértd
véleményét Osszehasonlitd irdsminta nélkiil készitette el, a kozjegyzd altal kirendelt irdsszakértd
csupan ,,valoszintsitd" véleményt alakitott ki, ezért B. T. szakvéleményét tekintette irdnyadonak, s
az alapjan allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo 2012. marcius 6-an érvényes végrendeletet alkotott.

Hangstlyozta, hogy a szakvéleményt azzal kézbesitette a feleknek, hogy 15 napon beliil arra
vonatkoz6d észrevételeiket terjesszék eld, a hataridd elmulasztisa esetén Ugy tekinti, hogy a
szakvéleményben foglaltakat elfogadjak, annak helyességét nem vitatjdk. E felhivast a felperes
2018. oktober 10-én vette kézhez, &m a rendelkezésére allo, oktober 25-én lejard hataridén beliil
semmilyen észrevételt nem terjesztett eld, majd csak november 27-én benyujtott el6készitd iratdban
kérte a Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont kirendelését a maganszakvélemény és a perben
készitett szakvélemény kozott mutatkozo ellentmondasok felolddsa érdekében. Ramutatott, hogy a
Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében koteles mellézni a birdsdg a bizonyitds elrendelését, ha az
inditvanyt a fél neki felrohatd okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszemil pervitellel 6ssze nem
egyeztethetd modon terjeszti eld. Utalt a Pp. 8. §-dra, melynek értelmében a felek perbeli jogikat



johiszemtien kotelesek gyakorolni, mig a birdsag koteles megakadalyozni minden, ezzel ellentétes
perbeli cselekményt. Felhivta a Pp. 141. §-anak (2) és (6) bekezdését, majd ugy foglalt allast, hogy a
62-1. sorszamu végzésében megfeleld modon hivta fel a felperest a mulasztas jogkdvetkezményeirdl
vald tajékoztatassal egyiitt a szakvéleményre vonatkozo észrevételei eldterjesztésére, s e felhivas a
Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak is megfelelt. Mivel a hataridon beliil a felperes nem
terjesztett eld észrevételt, tigy itélte meg, hogy a felperes is elfogadta B. T. szakvéleményét, melyre
tekintettel a keresetet elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest perkoltség megtizetésére a jogi képviseldvel
eljar6 alperesek részére. A koltség 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és
b) pontja, illetve 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel akként rendelkezett, hogy a kereseti illetéket
¢s az allam altal eldlegezett szakértdi koltséget a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjén az
allam viseli.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte az itélet
hatalyon kiviil helyezését, s az elséfokli birdsdg utasitasat 0j hatarozat hozatalara azzal, hogy az
altala inditvanyozott bizonyitdsi eljarast folytassa le a magéanszakvélemény, illetve a perbeli
szakvélemény kozotti ellentmondds felolddsa érdekében. Masodlagosan kérte e bizonyitas
foganatositasara a masodfoku birosagot. A Pp. 3. § (4) bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére, valamint a
141. § (2) és (6) bekezdésére hivatkozassal akként érvelt, hogy a tényallas megfeleld feltarasa
érdekében a birésag nem lett volna kdételes a bizonyitasi inditvanyat mell6zni, kiilonds tekintettel
arra, hogy nem jart el rosszhiszemiien, a per elhizdsa semmiképpen sem allt érdekében. A
torvényszek altal észrevételei eloterjesztésére engedélyezett 15 napos hataridét egyébként is
indokolatlanul rovidnek wvélte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoki birosdg az igen szliken
megszabott hataridét kdvetden nem hivta fel észrevételei, bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére,
azaz nem a Pp. 141. § (6) bekezdésében irtaknak megfelelden jart el, amikor mellézte a bizonyitési
inditvanya foganatositasat. Allaspontja szerint késlekedése mas szankcidt vonhatott volna maga
utan.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék hatarozatanak helybenhagyasat, és a
felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy az els6foku eljaras soran tartott
utols6 targyalason a felperes ugy nyilatkozott, hogy a két, perben beszerzett szakértdi véleményt
tartja ellentmondasosnak, ¢és az elkésett bizonyitdsi inditvanya arra vonatkozik, s csupan a
fellebbezésben hivatkozott arra, hogy ellentmondas a maganszakvélemény €s a perben készitett
szakvélemény kozott mutatkozik, annak felolddsa indokolt. Hangsulyozta, hogy a felperes
felkérésére készitett szakértéi vélemény a Pp. 177. § (1) bekezdésében irt feltételeknek nem felel
meg, az csak, mint egyéb bizonyitasi eszkéz vehetd figyelembe, s bizonyité erejét a birdsag
mérlegelési jogkorében értkelheti. Ugy vélte, hogy nincs két egymasnak ellentmondd szakértéi
vélemény, ezért indokolatlan a felperes szakvélemények feliilvizsgalatara iranyuld bizonyitasi
inditvanya. A torvényszék 62-1. sorszamu végzése kapcsan pedig ramutatott, hogy a felperes nem
vitdsan elmulasztotta az abban meghatarozott hataridét, annak meghosszabbitasat sem kérte,
mindamellett ilyen kérelem esetén a Pp. szerint engedélyezhetd 6sszesen 45 napon tul nytjtotta be a
torvényszek altal helyesen figyelembe nem vett bizonyitasi inditvanyat.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.



Az els6foku birosag a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére utalassal tigy foglalt allast, hogy mivel a
felperes a torvényszék 62-1. sorszdmu végzésében engedélyezett 15 napos hataridon beliill nem
terjesztett eld észrevételeket B. T. szakvéleményére - a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés
ellenére - azt 4ltala is elfogadottnak tekintette, és a 64. sorszam alatt - hataridén til - eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyt nem foganatositotta.

Ezzel az éllasponttal az itél6tabla nem ért egyet.

Ha a birosagnak a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekrdl kell tajékoztatni a
felet, a tajékoztatast oly modon kell megtenni, hogy a fél szamara egyértelmtien felismerhet6 legyen
mely tényekre vonatkozoan, mennyi idén beliil kell a bizonyitasi kotelezettségének eleget tennie. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a kotelezettség elmulasztidsa esetén a birdsag a
bizonyitasi inditvany bevarasa nélkiil hataroz.

Amennyiben a birdsdg nem tajékoztatja a felet a tényallitdsanak, nyilatkozatdnak eldadasaval,
bizonyitékainak el6terjesztésével kapcsolatos peranyagszolgaltatdsi kotelezettségére, valamint a
késedelem jogkovetkezményeir6l, abban az esetben a fél torvényes jogai sériilnek (Kuria
Pfv.I1.21.516/2012/8.).

A Pp. 141. § (6) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény csak a konkrét tdjékoztatashoz
kapcsolodhat. E jogkdvetkezmény alkalmazasanak nem csak az a feltétele, hogy a fél a rd vonatkozé
hatarid6t elmulasztotta, de az is, hogy a bizonyitas elrendelése az eljaras befejezését késlelteti, ezért
onmagaban a késedelemre alapitottan a bizonyitds mell6zésének nincs helye. Ha azonban a félnek
felrohatd késedelem az eljards befejezését késlelteti, az elséfoki birdsag koteles mellézni a
késedelmesen felajanlott bizonyitds lefolytatasat. Amennyiben a birosdg a Pp. 141. § (6)
bekezdésében szerepld, a mulasztds jogkovetkezményeire vonatkozo tajékoztatist melldzte, ez
egyértelmiien mulasztas, &m nem mindig tekinthetd olyan sulyt jogszabalysértésnek, ami az itélet
hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.

A Pp. 3. §-dban, illetve 8. §-dban foglalt alapelvekre tekintettel kell a Pp. tovabbi specidlis
szabalyait alkalmazni, tehat a Pp. 141. § (2) bekezdésében, tartalmat tekintve annak megfeleld
felhivas esetén a jogkdvetkezmények alkalmazasara - ekként a melldzésre - csak a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltak helytallo alkalmazasa mellett kertilhet sor.

A perbeli esetben az els6foku birosdg a felhivott és alkalmazott alapelveken tilmenden a
jogkovetkezmények korében nem a Pp. specidlis s altala is felhivott rendelkezései alkalmazasaval
jart el. Az iratok alapjan megéallapithatd, hogy a torvényszék a 62-1. sorszamu végzésében - melyben
B. T. szakértd szakvéleményére vald észrevételezésre hivta fel a feleket 15 napos hatdridd
engedélyezésével - e hataridé eredménytelen elteltét kovetéen nem hivta fel a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltaknak megfelelen a felperest, - a felhivas ugyanis nem tartalmazta azt, hogy a
nyilatkozat hataridon beliili el6terjesztésének elmaradasa esetén a birdsag az utobb benyujtandéd
eldterjesztés bevarasa nélkiil hatarozat - ezért az els6foki birosag altal alkalmazott
jogkdvetkezmény - a felperes utobb eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyanak mellézése - az eljaras
Iényeges szabalyanak megsértését jelenti.

Az elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése akkor teszi
lehetévé az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil, ha jogsérelem miatt sziikkséges a targyalds megismétlése vagy kiegészitése.
Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az eldzdekben irtak szerint elkdvetett eljarasi szabalysértés



orvosolhaté volt a masodfoku birdsag altal akként, hogy a fellebbezésben foglaltakat érdemben
vizsgalta.

Ennek soran mindenekel6tt a II. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében irtakra kivan kitérni,
hangsulyozva, hogy a maganszakértéi vélemény nem egyszerlien a fél szakmai kérdésben tett
eléadasa, hanem olyan egyedi, a Pp. 166. § (1) bekezdésében nem emlitett ,,sui generis" bizonyitasi
eszkOz, amelyet a birdsdg a szabad bizonyitas - Pp. 3. § (5) bekezdés - keretén beliil értékelni
koteles. A maganszakértdi vélemény megéllapitasai alkalmasak lehetnek arra, hogy a perben
kirendelt szakértd véleményét aggalyossa tegyék, annak bizonyitd erejét lerontsak.

A perben tobb szakértéi vélemény allt rendelkezésre, s a birosag a tényallas megallapitasa soran
mérlegelési jogkorében jart el, amikor B. T. szakértd véleményét fogadta el itélkezése alapjaul.
Ennek indokat adta itéletében. ,,A birésag mérlegelési jogkorébe tartozik az egyes szakértdi
vélemények értékelése, de arrdl az itélet indokolasaban részletesen szamot kell adni (KDB 2012. évi
19. dontés)." Nincs sziikség 1) igazsagligyi szakértd kirendelésére, ha a szakvélemény
megallapitadsai nyomatékosak, ahhoz kétség nem fér és a birésag megindokolja miért ezt a vélemény
fogadta el." (BH 2017. évi 314. jogeset). Hangsulyozza a Debreceni [tél6tdbla, hogy a
szakvéleménynek nem a peres feleket, hanem a birdésagot kell meggydznie megallapitasai
helyességérol. ,,Az igazsagligyi szakértdi vélemény egy bizonyitasi eszkoz, amelynek teljes vagy
részleges figyelembevétele a dontéshozd szdmara annyiban kotelezd, amennyiben az eldontésre varo
kérdésben a szakvélemény kell6 meggyd6zo erdvel bir. A szakértéi vélemény figyelembevételét,
illetve ennek mell6zését a birdsagnak indokolnia kell. A szakvélemény - mint a bizonyitd eszk6zok
egyik fajtaja - eleve ¢és feltétlentil nem koti a birosag. Ez azt jelenti, hogy a birosag a szakértdi
bizonyitas korében is vizsgalhatja, sot koteles vizsgdlni, hogy a perben meghallgatott szakértd
véleménye meggy0zo-e és megalapozott-e, mas szakérté véleményével dsszevetve elfogadhato-e."
(AEE 2010/9.)

Megjegyzi az itélétabla, hogy az irdsszakértés nem egzakt tudomény. A jogalkotd sem tekintette
annak, amit bizonyit, hogy a Pp. 197. §-dnak (3) bekezdésében elsdként a birdsagot jogositja fel a
vitatott alairds valodisaganak véleményezésére, megitélésére, €s az irasszakértdi bizonyitast csak a
sziikséghez képest abban az esetben kivanja meg, ha a birdsdg szamara a vitatott irds valddisaga,
mas olyan irdssal valo Osszehasonlitds alapjan, aminek valodisaga nem kétséges nem egyértelmii.
Az egzaktsag hidnyat bizonyitjdk a perbeli irdsszakértéi vélemények is. Mikdzben mindenki
megindokolta véleményét az utobb figyelmen kiviil hagyott H. J. és B. T. kategorikusan a
végrendelet orokhagyd kezétdl szarmazd voltat hangoztatta, mig Sz. F. szakértd az iras részbeni
hamisitottsagat megallapitd allaspontjdhoz ragaszkodott. Az itélotabla tapasztalata szerint - 1évén
nagyon intuitiv tudomany - az iradsszakértok nem, vagy csak rendkiviil kirivo esetben valtoztatnak
véleményiikon, igy az elsdfoku birdsag nem vétett eljarasi hibat, amikor eltekintett Sz. F. és B. T.
szakértd egylittes meghallgatasatol, s ezt az itélotabla sem tartja sziikségesnek, esélytelennek itéli
ugyanis a kettejiik véleménye kozotti ellentmondas feloldasat egyiittes meghallgatasukkal.

A szakért6i vélemény egy a bizonyitékok sorabol, azt a birésag az egyéb perbeli bizonyitékokkal
egyiittes mérlegelve értékeli, fogadja el vagy hagyja figyelmen kiviil.

Tekintetbe kell venni a felek perbeli magatartasat is ezen értékelési tevékenység soran. Adott
esetben a felperes a 47. sorszamu beadvanyaban elfogadta H. J. szakértd véleményét, mely szerint a
végrendelet 1évé kéziras az Orokhagyotdl szarmazik, csupan a datum kapcsan kérte a szakértd
egyértelmil nyilatkozatat, hogy az is az 6rokhagyod kézirasa-e vagy sem. Ehhez képest a végrendelet
orokhagyo6tol vald szarmazasat a H. féle szakvéleménnyel egyezden allitdo B. T. szakvéleményére



mar mas kérdéseket fogalmazott meg, kérve a maganszakvélemény és a perszakvélemény
megallapitasai kozti ellentmondasok tisztazasat.

A megjelolt aggalyok tekintetében azonban B. T. egyértelmi, kelléen megindokolt valaszt adott,
amely alapjan a torvényszék aggalytalanul allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo 2012. marcius 6-i
keltezésti végrendelet érvényes.

E megallapitassal az itélotabla is egyetért, ezért az elséfoku birdsdg érdemben helyes itéletét az
indokolas helyesbitésével helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, am az alperesek koziil csak a II. renda alperesnek mertilt
fel koltsége, amit a felperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kell megfizetnie. Koltségként a II.
rendll alperes jogi képviseléjének munkadijat szamolta el a masodfoku birdsag, a koltség dsszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott meg a 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt 0sszegben tekintettel arra,
hogy a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, s a II. rendii alperes képviseldje csupan egy rovid
ellenkérelmet terjesztett el6 irdsban.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyaldson kiviil.
Debrecen, 2019. oktdber 22.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elnoke, eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Cogoiné dr.
Boros Agnes s.k. biro
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