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Rendelkezo rész

- A Kiuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott részét hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az I-II. rendl alperesek marasztalasanak tokedsszegét
4.425.995 (négymillio-négyszazhuszonotezer-kilencszazkilencvendt) forintra leszallitja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

- Kotelezi az I-II. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belill a
felperesnek 74.000 (hetvennégyezer) forint masodfokua, 74.000 (hetvennégyezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget, az allamnak pedig felhivasra 442.600 (négyszdznegyvenkétezer-
hatszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 23.100 (huszonharomezer-szaz)
forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes jogelddje, az felperes neve (a tovabbiakban: lizingbe ado) és az A. Kft. mint lizingbe vevo (a
tovabbiakban: lizingbe vevd) 2009. junius 16. napjan nyilt végli pénziigyi lizingszerzédést kotottek.
A felperes jogelodje lizingbe adta a lizingbe vevonek a tulajdonat képezd mobil ultrahang
késziiléket (a tovabbiakban: lizingtargy). A lizingtargy véarhato beszerzési értéke bruttd 7.812.000
forint volt, a lizingszerz6dés a lizingtargy atvételét kovetd hatvan honap utolsd napjaig szolt. A
lizingbe vevd a szerz6dés megkotésekor bruttdé 1.560.000 forint, tovabba havi 112.256 forint
lizingdij megfizetését vallalta. A felek kikototték, hogy e lizingdijak szamitasa a 2009. junius 12-i



értéknapon jegyzett 1 hénapos EURIBOR kamatérték €s az ugyanezen a napon az Bank Zrt. altal
jegyzett HUF/EUR devizaarfolyam figyelembevételével torténik. A lizingdijak a kamatérték és az
arfolyam valtozasanak megfeleléen valtoznak (szerzodés 3. pont). A biztositékok korében a
szerzOdés rogzitette a lizingbe vevo akkori tulajdonosai, az alperesek készfizetd kezességét a fizetési
kotelezettségnek megfelelé Osszegben. Az altalanos szerzdési feltételek (ASZF) 10.4. pontja
szerint a lizingdij Osszege moddosithatd - amennyiben a lizingtargy nettd beszerzési értéke
30.000.000 HUF alatt van -, és a lizingtargy pénziigyi lizingszerzddés 1. pontja szerinti beszerzési
értéke az atvételig megvaltozik. Az ASZF 10.4.2. pontja szerint devizabazist finanszirozas esetén a
lizingbe ado jogosult, illetve kotelezett a lizingdijakat az esedékességiik napjan érvényes forint-
deviza eladési arfolyama alapjan modositani.

A szerz6désbol eredd valamennyi kotelezettség teljesitéséért 2009. junius 16. napjan az alperesek kiilon
okiratba foglaltan készfizetd kezességet vallaltak. A szerzddéseik 3. pontjaban a felek akként
rendelkeztek, hogy a készfizetd kezességvallalas alapjan a kezes a jogosult elsd, irasbeli
felszolitdsara az alapul szolgald jogviszony vizsgalata nélkiil, barmilyen jogalapbdl is szdrmazd
kifogasrol és beszamitasrol lemondva, a 3. pontban meghatarozott hataridon beliil haladéktalanul
teljesit a jogosultnak, amint a jogosult arrdl értesiti, hogy a lizingbe vevd a lizingszerz6désbol
szarmaz6 barmely fizetési kotelezettségét nem teljesitette szerzodésszeriien.

A lizingbe vev0 a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperesi jogeldd a
szerzOdést 2011. aprilis 4. napjan felmondta. A lizingbe vevo a részére megkiildott felmondast 2011.
aprilis 7. napjan vette at. A felperesi jogeldd a felmondésarol 2011. é4prilis 4. napjan kelt irataban
¢értesitette az alpereseket. A lizingtargy 2012. januar 13. napjan visszakertilt a felperesi jogelddhoz.
A felperes altal beszerzett, a B. M. Kft.-t6l szarmaz6 vagyonértékelés szerint a lizingtargy 2012.
marciusi becstlt likvid értéke 650.000 forint. A felperesi jogeldd 2012. marcius 20. napjan
elszamolast készitett, amit az alperesek részére megkiildott, azt az alperesek 2012. marcius 24.
napjan vették at. 2012. december 18. napjan jabb elszdmolast készitett, az alperesek azonban az e
szerint fennall6 4.878.408 forint tartozasukat nem fizették meg.

A lizingbe vevo felszamolasat az illetékes cégbirosag 2012. november 21. napjan rendelte el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult, ellentmondas folytan perré alakult iigyben a
felperesi jogeldd keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 4.878.408 forint, ennek
2012. méarcius 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro, egy honapos EURIBOR+10% késedelmi kamat
megfizetésére. Keresete az alperesek altal vallalt készfizetd kezességen ¢és a lizingbe vevo
felmondaskor fennall6 tartozasan alapult.

Az alperesek védekezésére eldadta, hogy a lizingszerz6dés nem fogyasztoi szerzodés volt, és nem takart
befektetési hitelt, igy a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat alkalmazasa nem lehetséges. A Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1) bekezdése
értelmében a felek a szerzodésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezO akarattal eltérhetnek, ha a
jogszabaly az eltérést nem tiltja. Ebbe a korbe tartozik a szerzddés 3. és 4. pontja is. De e pontok
esetleges tisztességtelensége mellett is az alperesek mint kezesek kotelesek a felperes altal kovetelt
Osszeget megfizetni. Az elszamolas megfelel az ASZF rendelkezéseinek. Az arfolyamrés nem
mindsiil tisztességtelennek.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allitasuk szerint a lizingszerzédés irasban
nem jott létre. A felperesi jogeldd részérdl mindegyik szerzddést aldiré M. Gy. alairési
jogosultsaggal nem rendelkezett. A lizingszerzédés érvényes létrejotte hianyadban a készfizetd
kezességvallaldsi szerz6dések sem érvényesek. A szerzddés készitésébe nem volt beleszolasi joguk,
az ajanlat el6re kitoltott nyomtatvany volt, amit vagy alairtak, vagy nem targyaltak velikk. Az ASZF



tartalmat sem targyaltak meg veliik a szerz6déskotés elott.

A felperesi jogeldd pénziigyi eszkoz vasarlasahoz nyujtott hitelt, ami pénziigyi miivelet, a befektetési hitel
fogalomkorébe tartozik. Kolcsonszerzédésbe csomagoldsa jogsértd, ezért semmis. A felperesi
jogeldd olyan tevékenységet végzett, amelyre nem volt és nem is lehetett engedélye. A polgari
jogelvekkel nem egyeztethetd 6ssze az sem, hogy a szerzodéskotést kovetden, mar a teljesités soran
az egyik fél a masik fél szolgaltatdsat, annak mértékét, Osszegét sajat belatasa, érdekei szerint
alakithassa. A felperesi jogeléd altal egyoldalian meghatarozott feltételeket, illetve az ASZF-t
egyedileg nem targyaltak meg.

Vitattak a kereset 0sszegszertiségét is. Kiismerhetetlennek tartottak, hogy mennyi a ténylegesen fizetendd
kamat. A felperes késedelmi kamat cimén 78.895 forint megfizetését kérte, azonban ezen Osszeg
utan is tovabbi késedelmi kamatot kovetel. Vitattdk az elmaradt lizingdijak cimén felszamitott
Osszeget, a kezelési koltség Osszegét, a lezarasi dijat, az intervencids dijat, a lizingtargy
Gjraértékesitési arat. Allitasuk szerint nem allapithaté meg, hogy a lizingtargy értékesitésébdl
befolyt 6sszeget milyen jogcimen fennalld tartozas(ok)ra szamolta el a felperes.

Az ASZF 10.4.1.1.a) és 10.4.2. pontjai tisztességtelenségére hivatkozva érvénytelenségi kifogast
terjesztettek eld: a felperesi jogeldd a lizingtargy vételaranak folyodsitasakor deviza vételi,
ugyanakkor a lizingdijak esedékességekor deviza eladasi arfolyamot alkalmazott. Az arfolyamrés
kikotése nem csak a fogyasztoi szerzOdések esetében tisztességtelen (régi Ptk. 209. § (1) bekezdés).
A szerz0dés a joOhiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményének sérelmével egyoldaltian és
indokolatlanul a lizingbe vevd hatrdnyéara bontotta meg a szerzddésbdl fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyenstlyat. A kezesi szerzddés 3. pontjdban foglalt jogrol vald lemondas is
tisztességtelen kikotés.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen tizenot napon beliil 4.657.397 forintot, ennek 2012. marcius 30. napjatol a kifizetés
napjaig jar6é, 1 hoénapos EURIBOR+10% kamatat, tovabba 587.077 forint perkoltséget. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy az allam javara, kiilon
felhivasra fizessenek meg egyetemlegesen 370.500 forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Kotelezte
a felperest, hogy az allam javara kiilon felhivasra fizessen meg 19.500 forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Ramutatott, hogy a régi Ptk. 213. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés jelenlevok kozott abban az
idépontban jon létre, amikor az ajanlatot elfogadjak, tavollevok kozott pedig akkor, amikor az
elfogado nyilatkozat az ajanlattevohoz megérkezik. Az ajanlatot 2009. junius 16. napjan a felperesi
jogeldd alairta. Kétséget kizardan megallapithatd, hogy az ajanlat elfogadasa a felperesi jogeldd
részérdl megtortént. A szerzédés létrejottének bizonyitdsara a szerzddés alairasa, illetve a
szerzOdésben vallalt szolgaltatas teljesitése a felperes részérdl elegendd. Ezt igazolja egyébként az a
perben nem vitatott tény is, hogy a lizingtargyat 2012. januar 13. napjan a lizingbe vevotol vitték el,
¢s adtak vissza a felperesi jogelddnek.

A cégnyilvantartas adatai alapjan 2009. jinius 16. napjan a felperesi jogeldd képviseletében alairé M. Gy.
es G. E. az irasbeli képviseletre (cégjegyzésre) jogosult munkavallalok voltak. A felperesi jogelod
altali aldirds ekként szabalyszerien megtortént. A lizingszerzodés létrejott. A készfizetd
kezességvallaldsi szerzOdést a felperesi jogeldd nevében ugyanazok a személyek irtak ald, igy ezek
a szerzédések is létrejottek. Ervénytelenséget a teljes bizonyitd erejii maganokirati forma hianya
nem eredményez. Lényegtelen, hogy az okiratot tanuk alairtak-e vagy sem.

Az ajanlat szerzddési feltételei megtargyaldsanak elmulasztdsa alapjan a szerzodés teljes/részbeni
érvénytelenségének megallapitasara az alperesi hivatkozassal szemben nincs lehetdség. Az ajanlatot
a lizingbe vevd tette a lizingbe adonak, az ajanlat alapjan 1étrejott szerz8dés részét képezd ASZF



megtargyaldsa a lizingbe vevd €s a lizingbe add kozotti jogviszonyban lett volna relevans. A
szerzOdési feltételek megtargyalasara a felperesi jogel6dnek nem volt kotelezettsége a nem szerz6dd
fél alperesekkel. Irrelevans, hogy a II. rendii alperes egyben a lizingbe vevd képviseletére jogosult
személy is volt.

A kezes érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben
(Ptk. 273. § (1) bekezdés). A készfizetd kezességvallalasi szerzédés 3. pontjaban foglalt azon
kikotés, miszerint a kezes barmilyen jogalapbodl is szarmazé kifogéasardl lemondva a jogosult elsé
irasbeli felszolitasara haladéktalanul teljesit, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapit meg kotelezettséget, ezért tisztességtelen. E pont azonban az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az alpereseket a kereset teljesitése alol nem mentesiti.

Az alperesek kotelezettsége a lizingszerzédésbol eredd, a lizingbe vevot terheld fizetési kotelezettséghez
igazodik, tehat eleve csak azon Osszegre terjed ki, amelynek megfizetésére a lizingbe vevo koteles.
Az Osszegszeriiség vitatdsa nem mindsiil kifogasnak - az alperesek kizarolag a szerz6désbdl eredd
tartozas megfizetéséért felelnek -, és helytallasi kotelezettségiik az Gsszegszertiségében is alapos
felperesi kovetelésért all fenn.

Az Osszegszerliség korében a felperes részletes szamitast csatolt. A pénziigyileg nem rendezett késedelmi
kamat cimén érvényesitett 79.895 forint targydban az elséfokt birésag osztotta az alperesi
allaspontot. Ilyenrdl a szerz6dés nem rendelkezett, az ezen a cimen eldterjesztett igény alaptalan. E
korben az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Ugyanezen okbdl utasitotta el a kezelési koltség
cimén érvényesitett 141.116 forint 6sszegii igényt is.

Az intervencids dijigényt megalapozottnak talalta. A felperesi jogeldd elszamolasaban lezarasi dijként
50.000 forintot jelolt meg. A Hirdetmény 9. sordban szerepld azonnali hatalyt felmondas a
szerz6dés lezardsanak szerzddésben rogzitett modja, igy az e cimen felszamitott dijigény alapos. A
felmondast kovetden felszamolt havi lizingdijakat illetéen az elséfoku birdsag ramutatott, hogy az
ASZF 16.1 pontja szerint a lizingbe adot olyan helyzetbe kell hozni, mintha szerzédésszerii teljesités
tortént volna, ezért megilletik a tOke és kamatrészbdl alld havi lizingdijak. A felperes az elszdmolas
egyes tételeinek megfeleltethetd szerzodési kikotéseket megjeldlte, azok a szerzodés rendelkezéseire
visszavezethetdk voltak.

Az tUjraértékesitési ar esetében a lizingszerzédés nem tartalmaz eldirdst, hogy felmondasa esetén a
lizingtargyat a lizingbe add koteles lenne értékesiteni, és az értékesités soran kapott vételarat a
lizingbe vevdvel szembeni kovetelésébe koteles lenne beszamitani és milyen értékben. A felperesi
jogeldd a lizingtargyat értékesitette, és az ellenértékkel a kovetelését csokkentette. Megallapodas
hidnyéban - az elséfoku birdsag szerint - tetszéleges aron értékesithette és szamithatta be. A
felperest nem terhelte a szerz0dés szerinti értéken torténd értékesités bizonyitasa.

A lizingszerz6dés nem fogyasztoi szerzddés, a lizingbe vevd nem mindsiilt fogyasztonak (régi Ptk. 685. §
d), e) pont, 209. §, 209/A. § (2) bekezdés). Erre figyelemmel az elséfokt birdsag alaptalan talalta az
arfolyamrést tartalmaz6 szerzddési kikotések tisztességtelenségére torténd alperesi hivatkozast.
Fogyasztonak nem mindsiild, iizleti korébe esé okbol szerzddést kotd gazdasagi tarsasagra nem
vonatkoztathatok a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatban foglaltak. A lizingbe vevotél mint a
gazdasagi élet résztvevojétdl elvarhatd, hogy a gazdasagi tevékenységéhez tartozd szerzodése
megkotése sordn kelld megfontoltsaggal jarjon el, Ttzleti partnerei ajanlatait gondosan
tanulmanyozza at, mérje fel az iigyletkdtésben rejlé kockdazatokat, mérlegelje a szerzddéssel jard
elényoket €s hatranyokat, végezzen gazdasidgossagi szamitasokat az igényelt szolgaltatds és a
részérdl teljesitendd ellenszolgaltatas Osszevetésével.

Az elséfoku birdsadg az érvénytelenségi kifogast nem taldlta alkalmasnak érdemi elbiralasra, az ahhoz
sziikséges tényeket az alperesek nem adtak elo.

Alperesek kifogéasoltak az ligyleti és késedelmi kamatra vonatkoz6 kikotések egyértelmiiségét. A kamatrol
a lizingszerz6dés 3. pontja, a késedelmi kamatrdl az ASZF 14. pontja egyértelmii rendelkezést



tartalmaz. Onmagaban az, hogy a kezességet vallalo alperesek szdmara pontosan nem volt
egyértelmii, hogy milyen fizetési kotelezettségért vallaltak kezességet, nem jelenti egyben azt, hogy
a kamatfizetési kotelezettségre vonatkozd szerzédéses rendelkezés a johiszemlség és a tisztesség
kovetelményének a sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a felperessel szerz6d6k hatranyara
bontotta meg a szerz6désbal fakado jogosultsagok ¢és kotelezettségek egyensulyat.

A késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezést sem talalta tisztességtelennek: késedelmes fizetés esetén
nem tisztességtelen, hanem sokkal inkabb elfogadott szerzodéses gyakorlat a kamat kikotése, €s
mértéke sem tekinthetd eltilzottnak.

A szerz6dés futamideje alatt ténylegesen fizetett 6sszeg €s az ajanlat tartalma kozotti, az alperesek altal
allitott, szadmszertileg meg sem jelolt kiilonbség alapjat a lizingszerzddés 3. pontjaban irtak képezik,
amely szerint a lizingdijak a kamatérték €s az arfolyam valtozasanak megfelelden valtoznak. Az,
hogy a kezességvallalas nélkiil a lizingszerzddést a felperes meg sem kototte volna, az alperesek
felel0ssége megallapitasa szempontjabol irrelevans korilmény. Az alpereseknek nem volt
kotelezettsége a kezességvallalo szerzodés megkotése.

A lizingszerzddés a Iényegi tartalmanak téves atértelmezésével 0j tartalommal nem ruhazhato fel, és ez
alapjan nem allapithaté meg az, hogy a szerz6dés megkotésére a felperes nem rendelkezett
engedéllyel. A felperes cégnyilvantartasba bejegyzett fétevékenysége pénziigyi lizing.

Az elséfokti birdsag tehat a lizingbevevO altal meg nem fizetett kovetelés megfizetésére - a
kezességvallalasukra figyelemmel - az alpereseket egyetemlegesen kotelezte (régi Ptk. 272. § (1),
274. § (2) bekezdés, 275. §).

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek.

A masodfoku birosag itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Kotelezte az alpereseket, hogy tizen6t napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 73.900 forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, ¢és helytallo az abbol levont jogi kovetkeztetése. A hatalyon kiviil helyezésre
iranyuld fellebbezési kérelemmel kapcsolatosan ramutatott, hogy az elséfoki birdsag a
megalapozott érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésére alld
bizonyitékokat helytalloan mérlegelte és értékelte.

Az elséfoku birosag helytalld indokolas mellett foglalt allast az intervencios dijigény
megalapozottsagardl, és helyesen allapitotta meg, hogy a Hirdetmény 9. sora egyértelmiien
meghatarozza az azonnali felmondas (intervencio) dijat. Az jraértékesitési dij korében is helytalld
volt a dontés. A lizingbe adonak a szerz0dés alapjan nem volt erre kotelezettsége, ennek ellenére a
lizingtargyat értékesitette, és az ellenértékkel a lizingbe vevovel szembeni kovetelését csokkentette.
A szerz6dés felmondasatol a lizingtargy visszaszolgaltatasaig terjedd iddszakban a lizingbe vevé a
lizingtargyat jogellenesen hasznalta, ezért helytalloan alkalmazta a szerzddés részét képezd ASZF
16.1. és 17. pontjat, és szamitott fel lizingdijat.

Az arfolyamrésre vonatkozé alperesi kifogés targyaban az els6foku itélet indokolasanak 7. oldal méasodik
bekezdésében felsorolt indokokkal nem értett egyet, ezért azokat mellézte. A lizingszerz6dés nem
fogyasztoi szerz0dés, mert a lizingbe vevd kft. nem mindsiil fogyasztonak, igy az arfolyamrésre
vonatkozo kikotést a 2014. évi XXXVIIIL torvény rendelkezése alapjan nem lehet semmisnek
tekinteni. Ez azonban nem zarja ki, hogy a fél a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden érvényesithesse igényét.

Allaspontja szerint helyesen értelmezte és alkalmazta az elséfoku birdsag a 2/2014. PJE jogegységi
hatarozat 3. pontjat, amikor kifejtette, hogy a fogyasztonak nem mindsiild, iizleti kdrébe esé okbol
szerzOdést kotd gazdasagi tarsasdgra az atlathatdsagi kritériumok nem vonatkoztathatok. Ezen



indokok mentén az elséfoku birosdg érdemben helytalloan mindsitette megalapozatlannak az
alperesek kifogasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 1j eljarasra
¢€s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérték. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 4., 5.,
321. §-at, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (2),
(3), bekezdését, 163., 164. §-at, 206. § (1) bekezdését és 215. §-at jeloltek meg. Eldadtak, hogy az
Osszegszertiséget mindvégig vitattdk, aminek az eljaré birdsdgok csak meglehetésen sziik korben
adtak helyt, illetve az els6fokt birdsag ugy hozta meg érdemi hatarozatat, hogy a felperes a keresete
Osszegszeriliségét egyaltalan nem bizonyitotta.

A felperes annak ellenére, hogy a lizingszerzddést 2011. dprilis 4. napjan azonnali hatallyal felmondta, ezt
kovetden az altala készitett Uin. elszamolas napjaig, azaz 2012. januar 13-ig havonta valtozatlanul
szamitotta fel a lizingdijakat. Mindkét fokon eljart birésdg e korben az ASZF 16.1. pontjaban
foglaltakra hivatkozott. Ez az érvelés téves, kiterjeszto jellegli, azt jelentené, hogy a felperes
kizarolagosan lenne jogosult eldonteni, hogy a szerzddés felmondasa ellenére havi dijakat kdvetel
tovabbra is, és egy teljesen bizonytalan tavoli jovoben mégis ugy dont, hogy megjeldli az
egyOsszegli tartozast. Masrészt ez a kiterjesztd értelmezés okafogyottd tenné a felmondas
jogkovetkezményét. A felmondas a szerzodést megsziintette (régi Ptk. 321. § (1) és (2) bekezdés).
Miutan a felmondas azonnali hatalya volt, a szerz6dés tovabbi fennmaradasanak, igy tovabbi havi
lizingdijak felszamitasanak nem volt helye. A szerzodés megsziinését kovetden ligyleti kamat mar
nem szamithatd fel, a késedelmi kamat szabalyai lehetnek iranyadok. Ugyanigy tovabbi havi
arfolyam-kiilonbozet sem szamithat6 fel, hiszen a felmondassal vagy devizéban, vagy forintban, de
rogziil a tartozas Osszege.

Tévesnek mindsitették, hogy az a korilmény, miszerint a felek ko6zotti szerz6dés nem tartalmaz a
lizingtargy wjraértékesitésére és az abbdl befolyt vételar elszdmoldsdra vonatkozo eldirast, azt
eredményezné, hogy az alpereseknek, illetve a lizingbevevének ugyan van eszkoz-
visszaszolgaltatasi kotelezettsége, de a felperes ezt kdvetden belatdsa szerint cselekszik. Téves,
hogy szerzddéses rendelkezés hidnyaban a feleknek ne lenne egymadassal szemben elszamolasi
kotelezettsége, ezt maga a felperes sem vitatta. Ez ellentétes lenne a régi Ptk. 4. és 5. §-aiban foglalt
altalanos alapelvekkel. Egy szakért6i bizonyitas feladata lett volna annak megallapitasa, hogy a
lizingtargy a visszaszolgaltataskor milyen forgalmi értéket képviselt. A bizonyitasi teher e korben
egyértelmiien a felperesre esett, aki ennek a per egésze folyaman nem tett eleget, de még csak
bizonyitési inditvanyt sem terjesztett eld. gy a keresete bizonyitatlan maradt.

Az els6foku birdsag az utolso targyalason az 1. sorszamu végzést hatalyon kiviil helyezte, ami ellentétes a
tisztességes eljaras kovetelményével, illetve a per eldontése szempontjabol a hatalyon kiviil
helyezett végzésnek érdemi jelentdsége volt.

Téves az eljard birdsagok jogértelmezése, miszerint a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat megallapitasai
nem fogyasztoi szerzodések esetében nem alkalmazhatok. Az arfolyamrés alkalmazasaval a lizingbe
ado tényleges szolgaltatas nélkiil kotelezte ellenszolgaltatasra a lizingbe vevét, holott a régi Ptk.
198. § (1) bekezdésébdl kovetkezden ellenszolgaltatas csak szolgaltatasért jar. Ugyanezen ok miatt a
felperes magatartasa a régi Ptk. 201. § (1) bekezdését is sérti.

A felperes keresetének Osszegszerliségét egyaltalan nem tudta egyértelmiien, minden kétséget kizardan
bizonyitani. Annak ellenére, hogy a csatolt kimutatasok sem az alperesek, sem a birdsag szdmara, de
még a felperesi képviseld szadmdra sem voltak egyértelmiick, a birésag bizonyitottnak talalta a
felperesi kovetelést.



A felperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartdsat kérte, mert az megfelel a jogszabalyoknak. Sem a
lizingbe vevd, sem az alperesek (a lizingbe vevd volt tagjai) a lizingszerzddés felmondasatol, 2011.
aprilis 4. napjatol 2012. januar 13. napjaig a jogeldd felszolitasa ellenére a lizingtargyat nem
szolgaltattadk vissza, ebben az iddszakban rosszhiszemtien és jogellenesen voltak a lizingtargy
birtokaban, illetve azt rosszhiszemiien és jogellenesen hasznaltdk. Az ASZF 16.1. pontja kimondja,
hogy ,,a lizingszerz6dés megszlinése esetén a lizingbe adot olyan helyzetbe kell hozni, mintha a
pénziigyi lizingszerz6dést megallapodas szerint teljesitették volna". Az ASZF 17. pontja szerint a
lizingszerz0dés barmely okbol torténd megsziinése esetén a lizingbe vevo koteles a lizingtargyat a
lizingbe add részére azonnali hatallyal visszaszolgéltatni. Amennyiben a lizingbe vevd a
visszaszolgaltatassal késedelembe esik, koteles a tényleges visszaszolgaltatas idépontjaig lizingdijat
fizetni. Adott esetben a visszaszolgaltatasig terjedd idében a lizingbe vevd a lizingtargyat
jogellenesen ¢és rosszhiszemiien haszndlta, ezzel a felperes jogelddjének a korabbi havi lizingdijjal
megegyez0 Osszegl kart okozott, amit koteles megtériteni. A régi Ptk. 321. §-at értelemszeriien nem
sértette meg.

A lizingbe adoénak nem volt ujraértékesitési kotelezettsége. A jogelddnek elszamolasi kotelezettsége volt.
A felperes jogelddje csak és kizarolag azért szerezte meg a lizingbe vevd altal megjelolt és
kivalasztott lizingtargy, a nagy értékli ultrahang késziilék tulajdonjogat, hogy azt a lizingbe vevo
szamara lizingbe adja. A kivalasztott ultrahang késziilék tulajdonjogéra a jogelddje nem tartott
igényt, ezért a lizingszerzddés felmondasat kovetden az értékesités mellett donttt. A befolyt
vételarral pedig az alperesek tartozasat csokkentette, ekként az itélet vonatkozé rendelkezései a
jogszabalyoknak megfelelnek. Az ujraértékesitési ar piaci arnak megfeleld volt.

Az arfolyamrés tisztességtelenségére fogyasztodi szerzddések esetén fogyasztok hivatkozhatnak. A per
targyat képezo tigylet esetében az arfolyamrés tisztességtelenségére torténd hivatkozas alaptalan.

A felperes a kovetelésének mind az 6sszegszerliségét, mind a jogalapjat szdmos okirattal alatdmasztotta, a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod. A Kiuria a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei kotott, kizardlag az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalhatja feliil.

A felperes ¢s a lizingbe vevd kozott a régi Ptk-ban nem szabalyozott, bar széles korben elterjedt és
alkalmazott konstrukcio, lizingszerzodés jott 1étre. A pénziigyi lizingre nézve a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény 2. szdmu melléklete 1. Pénziigyi
szolgaltatasok korében a 11. pontban ad leirdst. Pénziigyi lizing: az a tevékenység, amelynek soran a
lizingbe add ingatlan vagy ing6 dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii jogot a lizingbe vevd
megbizasa szerint abbol a célbdl szerzi meg, hogy azt a lizingbe vevd hatarozott idejii hasznalataba
adja oly modon, hogy az a lizingbe vevd konyveiben keriil kimutatdsra. A hasznalatba adassal a
lizingbe vevO a) viseli a karveszély atszallasabol szarmazo kockazatot, ) a hasznok szedésére
jogosultta valik, c) viseli a kozvetlen terheket (ideértve a fenntartdsi és amortizacios koltségeket is),
d) jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzOdésben kikotott idétartam lejartaval a lizingdij teljes
toketorlesztd ¢és kamattorlesztd részének, valamint a szerzddésben kikotott maradvanyérték
megfizetésével a dolgon 6 vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot szerezzen. Ha a lizingbe
vevO nem ¢l e jogaval, a lizing targya visszakeriil a lizingbe ad6 birtokaba és konyveibe. A felek a
szerzOdésben kotik ki a lizingdij tokerészét - amely a lizingbe adott vagyontargy, vagyoni €rtékii jog
szerz6dés szerinti araval azonos -, valamint kamatrészét és a torlesztésének iitemezését.

A lizingdij a részét képezd kamattal [ényegét tekintve a dolog meghatarozott idore sz6l6 hasznélatanak,
majd a maradvanyérték ellenében a tulajdonjogénak atengedése fejében egylittesen jard ellenérték
(BH2017. 125, BH1996. 257.): vagyis az egy olyan kalkulalt 6sszeg, amely a lizingtargy beszerzési



arat és a hasznalat ellenértékét is magaban foglalja. Az ASZF 10.1. pontja szerint a lizingdij a
lizingtargy hasznalatanak ellenértéke, amelynek értékét a pénziigyi lizingszerzddés tartalmazza. A
10.4.2. pont szerint devizabazisu finanszirozas esetén (pénziigyi lizingszerzédés 3. pont masodik
bekezdés) az arfolyam véltozasa: a lizingbe add jogosult, illetve kotelezett a lizingdijakat az azok
esedékességének napjan érvényes forint-deviza eladas arfolyama alapjan médositani.

A feliilvizsgéalati kérelem sérelmezte, hogy a felperes a lizingszerz6dés felmonddsa utani iddre is
felszamitott lizingdijakat. Az ASZF 17. pontja szerint a pénziigyi lizing szerz6dés barmely okbol
torténd megsziinése esetén - kivéve, ha a lizingbe vevd a 20. pont szerint megszerzi a lizingtargy
tulajdonjogat - a lizingbe vevd koteles a lizingtargyat a lizingbe ado részére azonnali hatallyal
visszaszolgaltatni akként, hogy koteles azt a lizingbe add vélasztdsa szerint vagy elszallitasra
alkalmas allapotban készenlétben tartani, és a lizingbe ado részére az elszallitasat lehetévé tenni,
vagy a lizingbe ad6 altal meghatarozott belfoldi atvevd helyre elszallitani. Amennyiben a lizingbe
vevo a visszaszolgaltatassal késedelembe esik, az egyéb kotelezettségek fenntartasa mellett koteles a
tényleges visszaszolgaltatds idépontjaig lizingdijat fizetni. Adott esetben a lizingtargy tényleges
hasznalata miatt a hasznélat ellenértékeként meghatarozott lizingdij felszamitasa az ASZF 17.
pontja alapjan jogszerti volt a hasznalatra jogositd jogcim megsziinését kdvetden is. A lizingbe ad6 a
felmondassal egyidejlileg felszolitotta a lizingbe vevoét, hogy a finanszirozott eszkozt tizendt napon
beliil a lizingbe ad6 telephelyén adja le. A lizingbe vevd e kotelezettségének nem tett eleget, ezért
lizingdij fizetési kotelezettsége mindaddig fennallt, amig a visszaszolgaltatas nem tortént meg.

Az alperesek kifogasoltak az ujraértékesitési arat. Sérelmezték, hogy nem volt lehetdségiik e targyban
bizonyitas elbterjesztésére, bar valdjaban allaspontjuk szerint e korben a bizonyitas a felperest
terhelte. Tény, hogy az ujraértékesitési ar tekintetében a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitasi teher eredetileg a felperesen volt. E korben csatolt is egy szakértéi véleményt, ami a
lizingtargy 2013 marciusaban fenndlld becsiilt likvid értékét 650.000 forintban hatdrozta meg. E
szakértoi véleménnyel, értékbecsléssel szemben mar az alpereseket terhelte volna az ellenbizonyités
arra nézve, hogy valdjaban a lizingtargy mennyit ért, de erre inditvanyuk nem volt. Az alperesek a
régi Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitast még a fellebbezésben is kérhették volna, de
nem tették. Azt viszont, hogy mikor és milyen aron tortént meg a lizingtargy értékesitése, a felperes
nem igazolta. Az e korben bejelentett 418.598 forint eladasi ar bizonyitdsa nem tortént meg.

Az azonban megallapithatd, hogy a joger0s itélet nem a felperes altal csatolt szakért6i vélemény szerinti,
bizonyitott Osszeget tette a szamitdsa (elszamolédsa) alapjava, hanem a felperes altal nem igazolt,
ennél némileg alacsonyabb értékesitési arat. E kettd kozotti kiilonbozettel a Karia a marasztaldsi
Osszeget - figyelemmel a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére - leszallitotta.

A feliilvizsgalati kérelem hivatkozott az arfolyamrés tisztességtelenségére. E korben megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 198. § (1) bekezdését (A szerzddésbdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére) illetve 201. § (1)
bekezdését (A szerzodéssel kikotott szolgaltatasért - ha a szerzddésbol vagy a koriilményekbdl
kifejezetten méas nem kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.) jelolte meg. E rendelkezésekbdl az
arfolyamrés tisztességtelensége nem vezethetd le. A szerzddési feltételek tisztességtelenségére
vonatkozo anyagi jogi szabalyokat a régi Ptk. 209-209/B. §-ai szabalyozzdk, ezekre az alperesek
nem hivatkoztak. A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolod
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem egymdssal szorosan
Osszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbodl kivanja [régi Pp. 272.
§ (2) bek.]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasat eredményezi. Mivel a feliilvizsgalati kérelem arfolyamrés tisztességtelenségére



vonatkozo6 része e kovetelménynek nem felelt meg, alkalmatlan volt az érdemi feliilbiralatra.

A régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint az eredményes feliilvizsgalatot csak olyan eljarasi szabalysértés
alapozhat meg, ami az iigy érdemi elbiralasara 1ényegesen kihatott. A felperes csatolta azokat a
szamlakat, amelyeken az elszdmolédsa alapult, igy a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének eleget tett. E szamlakra az alpereseknek modjuk volt érdemben nyilatkozni, az
azokban foglaltakat vitatni. Az alperesek nyilatkozata hatdrozhatta volna meg a tovabbi bizonyités
korét. Ennek elmulasztasa okan nem tortént olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tette volna, igy azok kiilon értékelését a Kuria melldzte.

7.Aro0 rész

A Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperesek marasztalasat 231.402 forinttal leszallitotta.
A perkoltségrol szol6 rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 81. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 74. § (3) bekezdésén és - figyelemmel az alperesek illetékfeljegyzési jogara - a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) bekezdésén alapult.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. februar 20.
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