A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.V.22.245/2017/14.
A tandcs tagjai: Dr. Szab6 Klara a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna eléadé bird, Dr.
Magosi Szilvia bird

Az L rendii felperes: I.rendi felperes neve (I.rendi felperes cime)

A II. rendii felperes: I.rendi felperes nevené (I.rendl felperes cime)

A II1. rendii felperes: II1.rendi felperes neve (IlL.rendl felperes cime)

A IV. rendii felperes: [V.rendi felperes neve

Az V. rendii felperes: V.rendi felperes neve

A VL. rendii felperes: VI.rendi felperes neve

A VIIL. rendii felperes: VIIl.rendl felperes neve

A IX. rendii felperes: IX.rendi felperes neve

A X. rendii felperes: X.rendii felperes neve

A XI. rendii felperes: XI.rendi felperes neve (XI.rendi felperes cime)

A XII. rendii felperes: XII.rendi felperes neve (XIl.rendi felperes cime)

A XIII. rendii felperes: XIIl.rendi felperes neve

A XIV. rendii felperes: XIV.rendl felperes neve

A XV. rendii felperes: XV.rendi felperes neve

A XVL. rendii felperes: XVI.rendl felperes neve

A XVIL. rendii felperes: XVIL.rendi felperes neve

A XIX. rendii felperes: XIX.rendl felperes neve

A XX. rendii felperes: XX.rendi felperes neve (XX.rendl felperes cime)

A XXI. rendii felperes: XXI.rendi felperes neve (XXI.rendu felperes cime)

A XXII. rendii felperes: XXII.rendi felperes neve (XXII.rendl felperes cime)

A XXIIL rendii felperes: XXIII.rendi felperes neve

A XXIV. rendii felperes: XXIV.rend felperes neve

A XXV. rendii felperes: XXV.rendl felperes neve

A XXVILI. rendii felperes: XXVI.rendi felperes nevené

A XXVIIL rendii felperes: XXVIIlL.rendi felperes neve

A XXIX. rendii felperes:

A XXX. rendii felperes: XXX.rendi felperes neve

A XXXI. rendii felperes: XXXI.rendl felperes neve (XXXI.rendi felperes cime)

A XXXII. rendii felperes: XXXII.rendi felperes neve

A XXXIII. rendii felperes: XXXIII.rendi felperes neve (XXXIII.rendi felperes cime)

A XXXIV. rendii felperes: XXXIV.rendi felperes neve

A XXXW. rendii felperes: XXXV.rendii felperes neve (XXX V.rendu felperes cime)

A XXXVI. rendii felperes: XXX VI.rendi felperes neve

Az L, II., VL, XIIIL., XVIL., XVIIL, XIX-XXI., XXIII-XXV., XXXI., XXXV. és XXXVI. rendi
felperes képvisel6je: Ifj. Dr. Szeszak Ugyvédi Irodat .; iigyintézd: Ifj. Dr. Szeszdk Gyulaiigyvéd)
Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Dr. Vasko Ugyvédi Iroda (fél cime 3; iigyintézd: Dr. Vasko Laszloiigyvéd)
A per targya: kamat megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: 1., II., VI., XIIL., XVI., XVIIL., XIX., XX., XXI., XXIIL.,
XXIV., XXV., XXXI., XXXV. és XXXVI. rendl felperesek



A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama: Nyiregyhdzi Torvényszék
2.P£.20.899/2016/21.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama: Nyiregyhazi Jarasbirosag 22.P.21.579/2011/50.

Rendelkezo rész

- A Kauria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

- Kételezi az 1., 11., V1., XIIIL., XVI., XVIIL., XIX., XX., XXI., XXIII., XXIV., XXV., XXXI., XXXV.,
¢s XXXVI. rendl felpereseket, hogy egymas kozt egyenld aranyban 15 napon beliil fizessenek meg
az alperesnek 176.800 (szazhetvenhatezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes jogelédje, a (a tovabbiakban: alperes) 2008. november 21. napjan cukoripari
szerkezetatalakitasi tamogatashoz kapcsolodd kérelmet nyuUjtott be a Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH). Az MVH a tamogatasi kérelmet elfogadta, és
2009. janius 16. napjan meghozott hatarozataval 236.661.928 forint tamogatast itélt meg az
alperesnek.

Az alperes a 2007. tamogatasi évre 2007. majus 8. napjan egységes teriiletalapu tdmogatashoz kapcsolodo
elkiilonitett cukortdmogatas iranti kérelmet nyujtott be, ennek az MVH helyt adott, és 51.174.319
forint tAmogatast itélt meg a részére. A 2008. tamogatasi évre 2008. aprilis 28. napjan egységes
terliletalapu tdmogatashoz kapcsoldodd elkiilonitett cukortdmogatas irdnti alperesi kérelemre az
MVH 61.245.260 forint tdimogatast itélt meg.

Az érdekeltségiiket allitd személyek bejelentése alapjan az MVH utoellenérzést folytatott le, és
hosszadalmas eljaras eredményeként a cukoripari szerkezetdtalakitasi tdmogatas targyaban 2010.
december 21. napjan meghozott 146/0132/162/15/2008. szamu végzésével felszolitotta az alperest,
hogy a végzéshez csatolt melléklet alapjan - az egyes gazdasagi szereplok esetében végrehajtott
korrekciok figyelembevételével - igazolja a tdmogatas tovabbitdsat vagy az Osszegek kozos célu
felhasznalasat. A kotelezettség teljesitésére harminc munkanap hataridot allapitott meg. Felhivta az
alperes figyelmét, hogy a nyilatkozattétel elmaraddsa vagy késedelmes benyujtidsa esetén a
rendelkezésre allo adatok alapjan a tamogatas aranyos részének visszakovetelése mellett dont. A
hatarozat indokoldsa szerint a megkiildott szdmviteli adatok alapjan megallapitotta, hogy a
kiilonb6z6é gazdasagi szereplok mekkora hanyadban vettek részt a tdmogatasi alapként megjelolt
cukorrépa eldallitdsdban. Ezen aranyszamok alapjan adhaté meg, hogy az egyes gazdasagi
szereploknek mekkora maximalis tamogatasi Osszeg jar. Az indokolds tartalmazta, hogy
amennyiben a korrigalt tdmogatasi Osszegeket az alperes nem tovabbitja az adott gazdasagi
szereploknek, azokra az alperes nem tarthat igényt.

Az egységes terliletalapi tamogatashoz kapcsolodo elkiilonitett cukortdmogatas igénybevételével
kapcsolatban lefolytatott utoellendrzést az MVH 2010. december 22. napjan meghozott
193/0103/201/22/2008. szamu végzésével akként zarta le, hogy felszolitotta az alperest, hogy
harminc munkanapon beliil a végzéshez csatolt melléklet alapjan igazolja a tdmogatas tovabbitasat.
Felhivta a figyelmet, hogy az adatszolgaltatas elmaraddsa vagy késedelmes benytjtasa esetén a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a tdmogatds aranyos részének visszakovetelése mellett fog
donteni. A hatarozat indokolasa szerint a hivatal megallapitotta azokat az aranyszamokat, amelyek
megmutatjak, hogy a kiilonb6z6é gazdasagi szereplok mekkora hanyadban vettek részt a tAmogatas



alapjaul szolgalé cukorrépa mennyiség eldallitdsaban. Amennyiben az egyes gazdasagi
szereplOknek jaro tamogatasi 6sszegeket az alperes nem tovabbitja, gy azok jogosulatlanul igénybe
vett tdAmogatasnak mindsiilnek, és kamattal ndvelten koteles visszafizetni. Annak megéllapitasa
érdekében, hogy tortént-e jogosulatlan igénybevétel, a tAmogatas szétosztasat igazold bizonylatok
megkiildése is szlikséges.

Az alperes e két végzésben foglaltaknak eleget tett, és a kiutaldsokat a megadott hatarido alatt teljesitette.
Az utoellendrzést lezard 146/0132/162/19/2008. és 193/0103/201/37/2008. szamu hatarozatok az
eljarast megsziintették, az intézkedésben valo jogosulatlan részvételt nem allapitottak meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Keresetében az 1. rendi felperes 486.597 forint, a II. rendii felperes 231.716 forint, a ITI-IV. rendi felperes
83.173 forint, az V. rendi felperes 79.858 forint, a VI. rendl felperes 217.209 forint, a VII. rendi
felperes 22.624 forint, a VIII. rendi felperes 319.182 forint, a IX. rend felperes 116.203 forint, a X.
rendii felperes 444.547 forint, a XI. rendi felperes 231.361 forint, a XII. rendl felperes 359.719
forint, a XIII. rendt felperes 112.526 forint, a XIV. rendli felperes 63.831 forint, a XV. rendl
felperes 133.343 forint, a XVI. rendi felperes 203.610 forint, a XVII. rendi felperes 220.779 forint,
a XVIIL rendl felperes 58.213 forint, a XIX. rendli felperes 57.844 forint, a XX. rendi felperes
156.824 forint, a XXI. rendi felperes 491.682 forint, a XXII. rendi felperes 346.753 forint, a XXIII.
rendi felperes 115.683 forint, a XXIV. rendl felperes 55.975 forint, a XXV. rendi felperes 173.379
forint, a XXVI. rendi felperes 45.307 forint, a XXVII. rendl felperes 126.705 forint, a XXVIII.
rendi felperes 57.913 forint, a XXIX. rendl felperes 324.303 forint, a XXX. rendii felperes 112.419
forint, a XXXI. rendii felperes 167.737 forint, a XXXII. rendl felperes 115.585 forint, a XXXIII.
rendl felperes 173.379 forint, a XXXIV. rendii felperes 173.238 forint, a XXXV. rendii felperes
116.203 forint, a XXXVI. rendl felperes 229.055 forint Osszesitett kovetelés megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Keresetiik azon alapult, hogy az alperessel szovetkezeti integratori mindségében alltak termeldi
jogviszonyban, és integralt cukorrépa termesztést folytattak. Az alperes a 2007. évi teriiletalapu
tamogatast csak részben, a 2008. és 2009. évre jarot egyaltalan nem fizette ki. Ezzel megsértette az
egységes terliletalapt timogatasi rendszer alapjan tdmogatasra jogosult mezdgazdasagi termeldknek
nyujtott elkiilonitett cukortdmogatasrol szolo 48/2006. (VI. 22.) FVM rendelet 5. § (6) bekezdését, a
cukoripar szerkezetatalakitasi tdimogatasanak egyes kérdéseirdl sz6l6, moddositott 80/2006. (XI. 23.)
FVM rendelet 3. § (1) bekezdését. A MVH panaszbejelentések alapjan 2007. és 2008. évre
utéellendrzési dontésfeliilvizsgalati eljarast folytatott. Az Intervencids Intézkedések Igazgatosaga
2010. december 21. napjan meghozott 146/132/162/15/2008. szamu végzésében kotelezte az
alperest, hogy a cukoripari szerkezetatalakitasi timogatas tovabbitasat a gazdasagi szereplok, koztiik
a felperesek felé harminc napon beliil igazolja. Az alperes a tdAmogatasok tékedsszegét 2010. januar-
februar honapban két kivétellel résziikre megfizette. A cukoripari szerkezetatalakitasi tdmogatas
tokedsszege utan 2009. julius 17. napjatol, a teriiletalapt tamogatashoz kapcsolodo elkiilonitett
cukortdmogatas targyaban a 2007. évi 6sszeg utan 2008. majus 9. napjatdl, a 2008. évi 0sszeg utan
2009. aprilis 22. napjatol, a 2009. évre jard osszeg utan 2010. junius 13. napjatol a felpereseket a
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat illeti meg, amit az alperes felhivas ellenére nem fizetett meg
arra hivatkozva, hogy a kozigazgatasi hatdsag altal meghatarozott teljesitési hataridon beliil
teljesitett. Ezzel szemben a tény az, hogy az alperes a tamogatasokat ugy igényelte, hogy az annak
alapjaul szolgald teljes terménymennyiséget sajat termesztésiinek jelentette be. A hatosagi
feliilvizsgalat eredményeként meghozott hatdrozatok alapjan a jogszabaly szerinti kifizetési
hataridotdl a tényleges kifizetésig a felpereseknek jard tamogatasi Gsszeget az alperes hasznilta,
ezért az utdbb modositottak szerint az alperes egyenértéki kamat megfizetésére koteles.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A keresetben megjelolt kozigazgatasi hatarozatok tekintetében a
régi Pp. 4. § (1) bekezdésére hivatkozott. A vonatkozo szabalyok szerint nem mindsiilt
integratornak, és a felperesek sem cukorrépa termeldnek, ennek ellenkezdjét a felpereseknek kell
bizonyitaniuk. A timogatasi kérelmeket termeléként nyujtotta be. Allitotta, hogy a perrel érintett
idészakban az altala leadott cukorrépat ¢ termelte, ahhoz a vetdmagot megvasarolta, végezte a
miuveléssel kapcsolatos munkdkat mégpedig az altala bérelt, illetve részére hasznalatba adott
foldeken. A betakaritast is 0 végezte, és a terményt sajat jogdn mint termeld szallitotta a
cukorgyarba, mert annak egész megtermelt mennyisége a tulajdonat képezte (régi Ptk. 125. § (1)
bekezdés). Allaspontja szerint a felpereseket nem illette meg sem a cukoripari szerkezetatalakitasi
tamogatasi 0sszeg mint toke, sem az egységes terliletalapi tamogatashoz kapcsolodod
cukortdmogatas tékedsszege. Nem volt olyan MVH hatarozat (végzés), ami arra kotelezte volna,
hogy az iligyben ¢érintett tamogatasi Osszegeket a felpereseknek megfizesse. A felperesek a
tamogatas 0sszegéhez jogalap nélkiil jutottak, Oket késedelmi kamat sem illeti meg. A fizetést ennek
ellenére a kozigazgatasi hatdrozat szerinti idében teljesitette, ezért sem illeti meg a felpereseket
késedelmi kamat. A jogalapon tal az érvényesitett 6sszegszerliséget is vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek személyenként 12.700-12.700 forint iigyvédi munkadij perkoltséget.
A VIL. rendt felperest 13.600 forint, a X. renddi felperest 21.600 forint, a XVIIIL. rendi felperest
10.000 forint, a XIX. rendii felperest 10.000 forint, a XXVIII. rendi felperest 10.000 forint, a
XXIX. rendt felperest 19.500 forint, a XXXIV. rendt felperest 10.400 forint, a XXXV. rendi
felperest 10.000 forint €s a XXXVI. rendii felperest 13.700 forint eljarasi illeték kiilon felhivasra az
allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

Indokoldsaban hangsulyozta, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatfizetési
kotelezettség elofeltétele a késedelem bekovetkezése. A késedelem fogalmi eleme, hogy egy adott
személyt kotelezettség terheljen egy masik személlyel szemben valamilyen szolgaltatds nyujtasara.
A késedelem bekovetkezése az ilyen kotelezettség teljesitési hataridejéhez képest vizsgalhato.
Szolgaltatds nyujtasdra vonatkozd kotelezettség keletkezhet szerzddésbol, szerzddésen kiviili
kotelem-keletkeztetd ténybdl vagy hatésagi hatarozat alapjan. A felek kozott nem volt olyan
szerzOdéses kapcsolat, amelyben az alperes a kiilonb6z0 tamogatasi 0sszegek egyes felperesek
részére kifizetésre kotelezte volna magat, és a felek jogvitdjanak elbiralasanal a szerz6désen kiviili
tényallasok a kereset ténybeli alapja szerint nem johettek szamitdsba. Sem szerzédéses, sem
szerzOdésen kiviili jogcimre nem volt hivatkozas.

A mezbdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasokhoz €s egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes
kérdéseirdl és az ezzel Osszefliggd torvénymodositasokrol szol6 2003. évi LXXIIIL. torvény, illetve a
mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIL térvény, a 48/2006. (VI. 22.) FVM
rendelet és a 80/2006. (XI. 23.) FVM rendelet az iranyadd. Az MVH hatéarozatai kdvetkezetesen
ezekre a jogszabalyokra hivatkoztak.

A mezbdgazdasagi tamogatdsok igénybevételére vonatkozo eljaras sajatos kozigazgatasi eljards. A
tdmogatas anyagi jogi feltételeivel rendelkezés dnmagaban nem hoz létre jogosultsagot, sziikséges
az is, hogy err0l a hivatal alakszeri érdemi hatdrozatban dontson. Az elséfoku birosag idézte a
2003. évi LXXIIL torvény 12. § (1), 15. § (1), 16. § (4) bekezdését megallapitva, hogy lényegében
hasonld szabalyokat tartalmaznak a 2007. évi XVII. torvény rendelkezései is. Az egyes
tamogatasokra vonatkozd anyagi jogszabalyok kiilonds rendelkezései vonatkoznak az integrator-
integralt termelési kapcsolatokra. Az alperes a tamogatast minden esetben a sajat nevében és nem



mint integrator igényelte. Fel sem meriilt, hogy az alperes e téren megtévesztd modon jart volna el.
A kérelmeknek megfeleléen a tdmogatasok nyujtasardl sz6l6 hatarozatok is az alperes nevére és
nem mint integrator javara szolnak.

A felek kozotti polgari perben kozigazgatasi eljardsra tartozo kérdések nem donthetdk el, ilyen kérdések
vizsgalatara nincs mod. Nincs lehetdség arra, hogy a polgari peren beliill egy kvazi ,,arnyék"
kozigazgatasi eljarast folytasson le a birésag arra, hogy az alperes ¢€s a felperesek kozott fennallt-e
az integrator-integralt gazdasagi kapcsolat, és hogy a cukoripari szerkezetatalakitasi tdmogatas,
illetve az egységes teriiletalapt tdmogatashoz kapcsolodo elkiilonitett cukortdmogatdsok ebbe a
korbe tartoztak-e. Csak azt lehetett vizsgalni, hogy van-e kozigazgatasi hatarozat vagy nincs. A
felperesek és az alperes arra vonatkozd érvei, hogy fennéllt-e az integratori kapcsolat, e perben
Iényegtelenek. Nem értékelhetd az sem, hogy az alperes miért fizette ki a volt elndke ligyvezetése
alatt miikodd kft. részére a kamatot. Altalaban mindenféle, az 4llam altal nyujtott tamogatésra
iranyado, hogy az ilyen tamogatas az allam és a timogatott személy kozott hoz 1étre jogviszonyt. Ha
egy személy tévesen jut tdmogatashoz, az allam felé keletkezik visszafizetési kotelezettsége. Tehat
sem szerzOdéses, sem szerzOdésen kiviili egyéb kotelmi alapon nem volt olyan tény, amire
alapozhaté lenne az alperesnek a felperesekkel szemben a cukoripari szerkezetatalakitasi, illetve
egységes teriiletalapu tamogatashoz kapcsolddo elkiilonitett cukortdmogatasok szerinti tAmogatasi
Osszegek megfizetésére vonatkozd kotelezettsége. Nincs olyan jogerds érdemi kozigazgatdsi
hatarozat sem, ami az alperes terhére ilyen kotelmet megalapozna.

Az alperes allitasa volt, hogy a felpereseket a résziikre kifizetett tokedsszeg sem illeti meg, azonban az
elséfoku birdsag szerint a pert nem ezen az alapon kellett elbiralni. Mivel kételmet megalapozé jogi
tény nincs, az alperes teljesitése mogott csak a sajat akaratelhatarozdsa mutathato ki. Az alperes
terhére késedelem nem allapithaté meg, emiatt késedelmi kamat fizetésére sem kotelezheto.

Az elsofoku birosag a per eldontését jogkérdésnek mindsitette, ezért az alperes tobbféle bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését sziikségtelennek tartotta. A felpereseknek az MVH-val szembeni esetleges
kamatigénye ¢és a jelen perben érvényesitett igénye az elséfokl birésag szerint semmilyen formaban
nem tartozik &ssze, és ugyanez vonatkozik a hivatal altal az alperessel szemben kilatasba helyezett
mulasztasi birsag kérdésére is. Kozigazgatasi hatdrozat megtamadasa iranti per eredményének a
jelen per érdemére nem lehet kozvetlen kihatasa, mert ez id0 szerint az alperessel szemben nincs
marasztal6 kdzigazgatasi hatarozat.

Az itélettel szemben az I-VI., VIIL., IX., XII-XVIIL., XIX-XXV., XXVII-XXVIIL., XXX-XXXII, XXXIV-
XXXVI. rendi felperesek fellebbeztek.

A masodfokt birosag itéletével az elsdfokt birosag kijavitott itéletének az I-VI., VIII., IX., XIII-XVII.,
XIX-XXV.,, XXVII-XXVIIL., XXX-XXXII., XXXIV-XXXVI. rendt felperesek fellebbezésével
tamadott részét a perkoltség ¢€s az eljarasi illeték fizetése korében részben megvaltoztatta.
Egyebekben az elséfoku birdsag kijavitott itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

A fellebbezést a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (1),
(2), 213. § (1) bekezdése, 215. §-a és a 253. § (3) bekezdése alapulvételével vizsgalta. A birdi
gyakorlatot egységesnek tekintette abban, hogy a kereseti (viszontkereseti) kérelmen valo
tulterjeszkedés tilalma a jogalap (jogcim) vonatkozdsdban nem, hanem csak az Osszegszeriiség
(mennyiség) targyaban mindsiil feltétlennek. A jogcim helytelen megnevezése miatt a keresetet
(viszontkeresetet) nem lehet elutasitani akkor, ha a kovetelést tdmasztd fél altal eldadott tények
valosnak bizonyulnak, és ezek a kereseti (viszontkereseti) kérelmet megalapozzak. A kereseti
kérelemhez és a felek jognyilatkozataihoz vald kotottség elve nem jelent egyuttal jogcimhez valo
kotottséget is.

Az els6foku birdsag a felperesek kovetelését lejart késedelmi kamatigénynek mindsitette, és azt érdemben
ekként birdlta el. Az els6foku birdsag a jogi mindsités korében téves allaspontot foglalt el. A



felperesek az altaluk kovetelt 6sszeget nem lejart késedelmi kamat cimén érvényesitették, hanem a
ki nem fizetett kamat iranti igényeiket jogalap nélkiili birtoklds cimén terjesztették eld, vagyis
ugynevezett egyenértéki kamatot érvényesitettek.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast elfogadta az itélkezés alapjaul.
Pénztartozasnak az a kotelem mindsiil, amelynek targya pénz szolgaltatasa (régi Ptk. 231. §). A
kamat a pénz hasznalatanak ellenértéke, ami lehet ligyleti vagy késedelmi kamat. A régi Ptk. 232. §-
a az ugyleti és az egyenértéki kamatra vonatkozo rendelkezéseket nevesitette, mig a késedelmi
kamat szabalyait a 301-301/A. § tartalmazza. A dolog és pénz haszndlati dijanak (egyenértéki
kamatanak) jogalapja az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4., 9. és 10. pontja. Az egyenértéki
kamatnak a jogalap nélkiili birtoklas, az elszdmolasnak a jogalap nélkiili gazdagodas az alapja. A
kamat, illetve a hasznalati dij nem részei a visszatéritendd pénz-, illetve dologszolgaltatasnak,
hanem ezek az eredeti allapot helyreallitasa korén kiviil esé olyan jarulékos igények, amelyek a
visszatéritendd pénz-, illetve dologszolgaltatds adott iddtartamon keresztiil tortént birtoklasan és
hasznalatan mint tobblettényallasi elemen alapulnak. A hasznalati dij a teljesitett dologszolgaltatas
masik fél altal torténd birtoklasanak és hasznalatanak az ellenértéke, a kamat pedig ilyen értelemben
szintén nem mas, mint a visszajaré pénzszolgaltatas hasznalati dija. Egyenértéki kamat terheli azt,
aki a szerzddés érvénytelensége esetén a masik félnek visszajaro szolgaltatas birtokdban van.

A felperesek a koztik és az alperes kozott a perbeli iddszakban fennallott allitdlagos jogviszonyt
integracids vagy ,,integracidszeri" jogviszonynak, az alperes tevoleges részvételét pedig integratori
tevékenységnek mindsitették. Ezt az allaspontjukat azonban kétséget kizdr6 modon sem az altaluk
szolgaltatott, a fellebbezésiikben is hivatkozott okirati bizonyitékok tartalma, sem a peres iratokhoz
csatolt kdzigazgatasi iratok, az elséfoku eljarasban lefolytatott taniibizonyitds nem tamasztotta ala.
A becsatolt szerzddések nem cukorrépa termesztésére vonatkoznak. Onmagéaban az a tény, hogy a
perbeli idészakot megeldzden az alperest integratorként nyilvantartasba vették, még nem ad alapot a
felperesek altal allitott szerzodéses jogviszony létrejottének megallapitasara. Jelen esetben az
alperes a tamogatdst minden esetben a sajat nevében ¢és nem integratorként igényelte. A
tamogatasok nyujtasara vonatkozd hatarozatok is az alperes nevére nem mint integrator javara
sz6ltak. A hatosagok a késObbiekben a dontésfeliilvizsgalati eljarasokban sem hoztak olyan
hatarozatot, amelyben a tamogatasi Osszegek tovabbutalasara, kifizetésére kotelezték volna az
alperest, egyediill a 146/0132/162/2008. szamu hatarozatot kiegészitd 146/0132/8/2008. szamu
hatarozat tartalmazott ilyen rendelkezést, azonban ezt a hatarozatot fellebbezés folytan a masodfoku
hatdsdg megsemmisitette.

Szerzddéses kotelmi alapon nem all fenn olyan bizonyitott tény, amelyre alapozhat6d lenne az alperesi
jogelddnek a felperesekkel szemben a cukoripari szerkezetatalakitasi tdimogatas, illetve az egységes
teriiletalaptt tdmogatashoz kapcsolodd elkiilonitett cukortamogatasok egyes részosszegeinek
megfizetésére vonatkoz6 kotelezettsége. Nincs olyan jogerds érdemi kozigazgatasi hatarozat sem,
ami az alperes terhére ilyen kotelmet megalapozna. Az alperes terhére a felpereseket illetd pénzek
jogalap nélkiili birtoklasanak ténye nem allapithaté meg, ezért egyenértéki kamat fizetésére sem
kotelezhetd.

Az alperes integratori mindségének megallapithatosdga nem lehetséges, a polgari perben kozigazgatasi
eljarasra tartozo kérdések nem donthetok el.

A felperesek egyenértéki kamat kovetelése azért is alaptalan, mert az alperes ezzel 0Osszefiiggd
magatartasa annak alapjan itélhetd meg, hogy a perbeli idében a 2003. évi LXXII., illetve a 2007.
évi XVIL torvény red vonatkozo szabdlyait, valamint az ezekhez kapcsolodd 48/2006. (VI. 22.),
illetve 80/2006. (XI. 23.) FVM rendelet szabalyait betartotta-e, amikor ugy dontott, hogy a javara
megallapitott és részére folyositott egyes tdmogatasokbdl annak folyositasat kovetd tizendt napon
beliil a felperesek részére nem tovabbit részosszegeket. Az alperes magatartasa nem ragadhat6 ki a
jogszabalyi kornyezetbdl.

Helytallonak mindsitette az alperes nyilatkozatat, hogy az esetlegesen jogosulatlanul felvett timogatasi



részosszegek visszavonasarol/visszafizetésérdl a hatosagnak a kozigazgatasi eljaras szabalyai
alapjan kellett volna intézkednie. Ennek elmulasztasa, ha jogsértd modon tortént, akkor e jogviszony
szabalyainak megsértését jelentette, aminek jogkovetkezménye a kozigazgatasi eljards soran
tanusitott esetleges jogsértd magatartasért fennalld feleldosség szabalyai szerint itélhetd meg. A
dontésfeliilvizsgalati eljarasokban hozott végzések rendelkezd részének €s indokoldsanak egyiittes
értelmezésébdl a masodfoku birdsag arra vont le kovetkeztetés, hogy az egyes tamogatdsok
részosszegeinek a harmadik személyek részére torténd tovabbfizetése az esetleges
visszavondsrol/visszafizetésrdl rendelkezés teljesitésének szamit. Az alperes a kozte €s a tdmogatok
kozott fennallott kdzigazgatasi jogviszony keretei kozott a visszafizetési kotelezettségét teljesitette,
amikor a hatésdg kimutatdsa szerinti tdmogatasi részosszegek felperesek részére valo
tovabbfizetésérol dontott. Az egyes tdmogatasi részosszegek késedelmes tovabbfizetése kapcsan a
hat6sag a dontésfeliilvizsgalati eljarasok megszlinéséig semmilyen érdemi dontést nem hozott. A
hatosag a dontésfeliilvizsgalati eljarasok megsziintetésérol rendelkezd végzései ellen jogorvoslatot
biztositott. E végzésekrdl a felperesek is értesiiltek, ennek ellenére mint tigyfelek elmulasztottak
joguk érvényesitését a kozigazgatasi eljaras szabalyai szerint, bar ennek a masodfoku birdsag nem
tulajdonitott tigydontd jelentdséget.

Részletesen foglalkozott a fellebbezésben tamadott perkdltség és eljarasi illeték viselésére vonatkozo
rendelkezésekkel. A perkoltségnek az érdekeltség aranyaban torténd felosztasat latta indokoltnak, az
érdekeltség ardnyat pedig az hatarozta meg, milyen mértékii volt az egyes felperesek kereseti
igénye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az 1, 1I., VI, XIII., XVI.,, XVIIL, XIX., XX., XXI., XXIII., XXIV., XXV., XXXI., XXXV. és XXXVIL
rendii felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben - tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatiasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérték.
Allaspontjuk szerint a régi Pp. 275. § (5) bekezdésébe iitkozik a jogerds itélet azon megallapitasa,
hogy az els6foku birésag helyesen mutatott ra, az alperes altal mindvégig vitatott integratori
mindségének megallapitdsa nem lehetséges, a polgari perben kozigazgatasi eljarasra tartozod
kérdések nem donthetdk el, ilyen kérdések vizsgalatanak nincs helye. A Kuria a hatalyon kiviil
helyez6 végzésében az 1 eljarasra kotelezo utasitast adott, amit a masodfokt birosag nem tartott be.
Ha az alperes integratori mindségének megallapitisa nem lehetséges, jelen polgari perben a
kozigazgatasi eljarasra tartozd kérdések nem donthetdk el, kérdés, milyen alapon allapitotta meg a
masodfoku birosag a felek kozotti jogviszony hidnyat. Allaspontjuk szerint a felek kozott az
integrator-integralt jogviszony kétséget kizaré6 modon megallapithatd. A masodfoka birosag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy szerzddéses kotelmi alapon nem all fenn olyan bizonyitott jogi
tény, amire alapozhato lenne az alperesnek a felperesekkel szemben a cukoripari szerkezetatalakitasi
tdmogatas, illetve az egységes teriiletalapu tdmogatashoz kapcsolodoé elkiilonitett cukortdmogatasok
egyes részosszegeinek megfizetésére vonatkozd kotelezettsége. Téves az is, hogy nincs olyan
jogerds érdemi kozigazgatasi hatdrozat, ami az alperes terhére ilyen kotelmet megalapozhatna. A
masodfokt birosadg figyelmen kiviil hagyta azt a hatdrozatot, ami az alperest integratorként
bejegyezte, a csatolt integracios szerzédéseket, az alperes 4/2006. és 3/2007. szamu kozgytlési
hatarozatait. Mindezekbdl kétséget kizar6 modon megallapithatdo, hogy az alperes elndkének
tudomasa volt arrdl, hogy a haszonbérbeaddk és az alperes kozott integracios szerzodések jottek
létre annal is inkdbb, mivel a szerzédések megkdtésére az alperes nevében neki volt joga.
Hivatkoztak az MVH hatarozataira, az alperes altal a teriiletalapti tamogatashoz kapcsolodo
elkiilonitett cukortamogatéas kifizetésérol szolo 2007. aprilis 11. napjan kelt igazolasra, M. T.
tanavallomésara, a Megyei Birosag . szdmu perében megkotott jogerds egyezségre, a csatolt
felvasarlasi jegyekre, €s ezek alapjan allitottak, hogy a felek kozott kotelmet megalapozo jogi tény



allt fenn, az alperes teljesitése mogott nem csak a sajat akaratelhatarozdsa mutathato ki. A sulyos
jogkovetkezmények kilatasba helyezése miatt fizette ki a résziikkre a tdmogatdsi Osszegeket. A
Torvényszék szamu itéletére is hivatkoztak, és eldadtdk, hogy bar mas hatdsag vagy birdsag
hatirozata a birdsdgot nem koti, de az ott irtak a szabad bizonyitas elve alapjan bizonyitékként
felhasznalhatok. Az a tény, hogy a perbeli tdmogatasokat az alperes nem kovetelte vissza, és a
tdmogatasokat a perbeli éveket kdvetden is tovabbitotta nekik, e korbe tartozik. A 48/2006. (V1. 22.)
FVM rendelet 5. § (6), (7) bekezdése, illetve a 69/2008. (V. 24.) FVM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan az alperes koteles lett volna a tAmogatési dsszegeket tizenot napon beliil tovabbitani, €s mert
ennek nem tett eleget, a tAmogatas jogosulatlanul igénybe vettnek mindsiilt, amit az MVH részére
kdteles volt visszafizetni. A tdmogatasi Osszegekre a felperesek voltak jogosultak, egyébként azt az
alperes nem fizette volna ki. A masodfoku birésagnak az erre vonatkozo kotelezettsége korében
részletes indokolast kellett volna adnia arra, miért nem fogadta el az altaluk elSterjesztett
bizonyitékokat. E kdrben nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, ezért sériilt a régi Pp. 2. §
(1) bekezdése, 206. § (1) bekezdése és a 221. § (1) bekezdése is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatélyaban fenntartisat kérte. Allaspontja
szerint a masodfoku birosadg helyes tényallast allapitott meg, €s abbol helyes jogi kovetkeztetést
vont le, itélete nem jogszabalysértd. A felperesek késedelmi kamat cimén terjesztették eld az
igényliket. Az elséfoku birdsag ezen a cimen a keresetiiket teljes egészében elutasitotta. Helytalloan
allapitotta meg, hogy a felek kozott nem jott létre olyan szerzddéses kapcsolat, amelyben a
kiilonbozo tamogatasi Osszegek egyes felperesek részére torténd kifizetésére kotelezte volna magat.
A tdmogatas iranti kérelemnek megfeleléen a tdmogatdsok nyujtasara vonatkozo6 hatdrozatok is az 6
nevére, de nem mint integrator javara szoltak. Az ezzel ellentétes felperesi tényallitas iratellenes. A
megismételt masodfoku eljardsban a felperesek mar egyenértéki kamat megtéritése iranti igényt
terjesztettek eld, és a masodfoku birésag e kamatkovetelés megalapozottsagara folytatta le az
eljarast, biralta el a modositott keresetet. Ennek indokat az itélet teljes terjedelmében tartalmazza. A
feltilvizsgalati kérelembdl nem allapithaté meg, hogy a jogerds itélet a régi Pp. 2. § (1) bekezdését
mely okbol és milyen mddon sértette meg. A felperesek a masodfoku birdsag mérlegelési jogkdrben
meghozott azon dontését is tamadjak, amely a bizonyitékok egybevetésével €s a bizonyitékok
Osszességében valo értékelésével kapcsolatos. Ez a biréi mérlegelés nem mindsiil kirivoan
okszertitlennek, ezért a régi Pp. 206. § (1) bekezdését sem sérti. A régi Pp. 221. § (1) bekezdésébe
sem litkozik az itélet, hiszen indokoldsadban részletesen kifejtette a megallapitott tényallast az arra
vonatkozd bizonyitékok megjelolésével, és az itélet tartalmazza azokat a jogszabalyokat is,
amelyeken a dontés alapult. Ugyancsak tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyeket a
masodfoktl bir6sag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak tekintett, igy azt is, hogy a
felperesek altal hivatkozott tényt, miszerint az alperes integratornak mindsiilne, miért nem talélta
bizonyitottnak. Nem sértette meg a jogerds itélet a régi Pp. 275. § (5) bekezdését. A Kuria korabbi
hatalyon kiviil helyezd végzése az 1j eljaras lefolytatasara kotelezd utasitdst adott, miszerint a
masodfokt birésag polgari jogi jogviszonybdl eredd vitaként a felpereseknek az egyenértéki
kamatigényével kapcsolatos keresetét birdlja el. A Kuria hatarozatanak az a megallapitasa, miszerint
a masodfoku hatdsag a tdmogatast megallapitdé és a tdmogatasi Osszegek kiutalasardl rendelkezo
els6foktl hatarozatot megsemmisitette, nem mindsiil itélt dolognak. Bizonyitotta, hogy a perbeli
tamogatasi 6sszegek birtoklasanak jogcime az MVH tamogatassal kapcsolatos kérelem elbiralasarol
sz6l6 hatdrozata. A masodfoku birdsag nem allapitotta meg a felek kozotti integratori jogviszony
hianyat, hanem azt allapitotta meg, hogy az alperes nem integratorként igényelt tamogatasokat, €s
nem integratorként kapta meg azokat. Abbdl a koriilménybdl, hogy 6t a megyei foldmiivelésiigyi
hivatal integratorként regisztralta, még nem kovetkezik, hogy az altala végzett minden
tevékenységét ebben a mindségben latja el. A felperesek nem csatoltak olyan szerzddést,
szerzOdéseket, amelyek arra vonatkoztak volna, hogy mint integraltak integracios szerzddés



keretében termeltek volna az alperes mint integrator részére cukorrépat a perbeli idOszakban.
Mindvégig hangstlyozta, hogy az MVH felé valo visszafizetési kotelezettségének eleget tett azzal,
hogy az MVH felhatalmazasaval az ligybeli tdmogatasokat a felperesek részére utalta 6nként, arra
kotelezo hatarozat nélkiil.

A Kuria dontése és jogi indokai

A jogero6s itélet feliilvizsgalatara a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mdd. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy az
eljarasi szabalyok megsértésének eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a
felpereseket az altaluk érvényesitett kovetelés nem illeti meg. A Kuria a jogerds itéletet ebben a
keretben vizsgalta feliil.

Eloljaréban - mert mind a feliilvizsgalati kérelem, mind az ellenkérelem hivatkozott a Kria 2016. aprilis
20. napjan meghozott Pfv.V.20.387/2015/7. szam1, a jogerds permegsziintetd végzeést hatalyon kiviil
helyezd és a masodfoku birdsagot az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezés érdemi elbirdlasara
utasitd végzésére - ramutat, ez a végzés a régi Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti itélt dolgot nem
eredményezett. E végzés annyiban volt kotelezd a méasodfoku birdsagra, hogy a felek jogvitdja nem
kozigazgatasi jellegli, hanem polgari jogi jogcimen alapul. Onmagaban, hogy egy polgari
természetll igény elbirdlasa soran kozigazgatasi szabalyokat is alkalmazni kell, nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a birdéi uton vald jogérvényesitésre nincs lehetdség. A masodfoku
birdsagnak a keresetrdl érdemben kellett dontenie. A Kuria e végzése az iigy érdemérdl nem dontatt,
a kereseti tényallitdsokrol nem foglalt allast. A régi Pp. 275. § (5) bekezdése szerinti utasitasnak az
mindsiilt, hogy a masodfoku birosag a fellebbezésrdl érdemi dontést hozzon. A megismételt
eljarasban ez megtortént, igy a régi Pp. 275. § (5) bekezdését a jogerds itélet nem sérti.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében foglaltakra tekintettel viszont a Kuria arra is ramutat, hogy a
jelen feliilvizsgalat targya a jogerds itélet és nem a Kuria korabbi, a permegsziintetés targyaban
hozott végzése volt.

A per soran végig ¢és a feliilvizsgalati kérelmen is atvonuld problémafelvetés volt a felperesek és az
alperes kozotti integraltak-integrator jellegi kapcsolat fennallta és ennek kdvetkezményei. A jogerds
itélet azonban helyesen allapitotta meg, hogy e targyban nem kellett allast foglalni, mert ez valoban
kozigazgatasi eljarasra tartozo kérdés.

A polgari perben a tényallas keretében annak volt jelentosége, hogy az adott tamogatasokat az alperes
milyen mindségben kérte, azokat a hatdsdg ennek alapjan miként biralta el. Az alperes valamennyi
kérelmet sajat nevében és nem integratorként nyujtotta be, azokat a hivatal ekként biralta el, és itélte
meg a tdmogatast az alperesnek. A hatarozatok alapjan a tdmogatasi 6sszegek az alperest illették
meg.

A megismételt masodfoku eljarasban a felperesek a kovetelésiiket mar nem késedelmi, hanem egyenértéki
kamatként érvényesitették, €s a felperesi igényt a jogerds itéletben a masodfoku birdsag is ekként
biralta el, vagyis a felperesek keresetérdl dontott. E korben annak volt jelentdsége, hogy a
tamogatasi 0sszegek jogalap nélkiil keriiltek-e az alpereshez, illetve a felpereseknek a tdmogatast
megitéld hatarozatok alapjan volt-e arra jogcimiik, hogy azok aranyos részét a folyodsitast kovetd
tizenot nap utan megkapjak. Ennek bizonyitasa a felpereseket terhelte. A felperesek a bizonyitasi
kotelezettségiiknek (régi Pp. 164. § (1) bekezdés) nem tudtak eleget tenni, erre a feliilvizsgalati
kérelmiikben hivatkozott iratok alkalmatlanok voltak. Mivel az alperes sajat nevére benyujtott
kérelmére a hivatal a tdmogatdsokat az alperes javara allapitotta meg, a tdmogatasi dsszegeket az
alperes nem jogalap nélkiil birtokolta. A birtoklds jogalapja az alperes javara a tamogatést
megallapitd hatdrozat volt. Az utdellendrzési eljardsokban meghozott 2010. decemberi
hatarozatokig nem volt olyan dontés, hatosagi hatarozat, ami szerint az alperes altal felvett



tamogatas nem Ot, hanem a felpereseket illette meg, mégpedig konkrét Gsszegben, megjelolt
idéponttol kezdddden. Ebbdl kovetkezoen a felperesek a 2010. decemberi hatdrozatok
kézbesitésétol szamitott harminc napos hataridét megel6zo iddszakra a tamogatasi 6sszegekre valod
jogosultsagukat nem tudtédk bizonyitani. A jogerds itélet tényallas-megéllapitdsa nem sértette a régi
Pp. 206. § (1) bekezdését.

A joger0s itélet a felperesek modositott keresete szerinti egyenértéki kamatra valo jogosultsagot biralta el.
Onmagaban az, hogy a keresetet nem talalta megalapozottnak, nem jelenti a régi Pp. 2. § (1)
bekezdése, a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. A jogerds itélet tartalmazza a dontés alapjaul
szolgald relevans tényallast, a dontés jogi indokait, vagyis megfelelt a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésének.

7.Aro0 rész

A jogerds itélet nem volt jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A perkoltségrol szold rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), 4/A. § (1) bekezdésén alapult. Mivel a Ktiria
dontése a felperesek kovetelésének jogalapjardl foglalt allast, ezért rendelkezett akként, hogy a
felperesek az alperest megilletd perkoltséget egymas kozott egyenld aranyban koteles megtériteni.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
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