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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-1I. rendii alpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 627.400 (hatszazhuszonhétezer-
négyszaz) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2010. szeptember 30. napjan pénziigyi lizingszerzodést kotott az 1. rendii alperes jogelddjével,
az Zrt. lizingbeaddval a Kft. altal szallitott 1 db tipust balazo gépre, amelynek vételara 16.975.000
forint volt. A lizingszerzodésbol szarmazo kotelezettségek teljesitéséért Sz. S., a felperes térvényes
képviseldje és Sz. S./ne készfizetd kezességet vallalt. A lizingbeadd a szerz6dés megkdtéséhez
feltételként szabta egy teljes korii gépbiztositasi szerz6dés megkotését (Altaldnos Szerzédési
Feltétel (a tovabbiakban: ASZF) 9.2.1. pont). Ennek teljesitéseként a felperes a II. rendii alperes
altal kozvetitetten a Biztositd Zrt.-vel biztositast kotott.

2013. julius 17. napjan a balazé gép ismeretlen okbol kigyulladt, hasznalhatatlannd valt. A karfelvételi
jegyzokonyv szerint a tliz vélhetd oka ,,csapagy vagy egyéb forgo, surlodd rész tulmelegedése". A
felperes a karbejelentést megtette, a biztositd azonban a szolgéltatdst megtagadta, mert az adott
karosodast nem mindsitette biztositasi eseménynek. A felperes megkereste a II. rend alperest, és a



teljes kara megtéritésére szolitotta fel, mert a lizingbeado eldirasainak megfeleld teljes korti, minden
lehetséges kockazatra sz616 biztositast kellett volna kozvetitenie. A II. rendi alperes vélasza az volt,
hogy a belsd eredetli karokra torténd Kkiterjesztés nem része automatikusan az all risks
vagyonbiztositasnak. Erre kiillon zdradék alkalmazasa kell potdij ellenében, ami azonban nem
kotelezo.

Mivel a felperes a lizingdijakat nem fizette, a lizingbeadé 2013. december 10. napjan a szerzOdést
azonnali hatdllyal felmondta, és felszolitotta a felperest a hatralék nyolc napon beliil torténd
megfizetésére. Ennek eredménytelensége okdn a készfizetd kezesekhez is felszolitast intézett. A
lizingszerzO0dés alapjan fennallo tartozas 6sszege 6.274.492 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 6.274.492 forint, ennek 2013. julius 17. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperesek kotelezését. Eldadta, hogy a lizingbeadd altal szabott feltételnek
megfelelden egy teljes kora (all risks tipust) gépbiztositasi szerzodést kellett kotnie a lizingbeadd
kozremiikddésével vagy onalloan. Ennek teljesitéseként a II. rendi alperes altal kozvetitve kototte
meg a Biztositd Zrt.-vel a biztositast. Mivel a II. rendii alperes a lizingbeadd biztositaskdzvetitdje
volt, megnyugodott, a biztositds minden tekintetben megfelel a lizingbead6 &ltal megkdvetelt
feltételeknek, azaz mindenre kiterjed. A karesemény utdn a biztositd azonban a szolgaltatast
megtagadta, mert az adott karosodast nem mindsitette biztositasi eseménynek. A lizingcég ,,sajat
biztositaskozvetitojének"”, a 1. rendii alperesnek nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie azzal, hogy
az I. rendl alperes olyan teljes kori biztositas megkotését kéri, ami valamennyi kareseményre
kiterjed. Sem az 1., sem a II. rendli alperes nem hivatkozhat arra, hogy a szerzddési feltételek a
rendelkezésére alltak, minthogy mind a biztositdsi kotvény, mind az ahhoz tartozé altalanos
szerzOdési feltétel egy laikus szdmara bonyolult és attekinthetetlen. Egy megfeleld szakértelemmel
nem rendelkezd ligyfél részérdl fel sem meriil annak lehetésége, hogy a teljes kord, all risks
szerint az all risks minden lehetséges biztositdsi eseményt takar. A szédndéka ilyen szerzddés
megkotésére iranyult, de a II. renda alperes nem ilyet kozvetitett. Elvarhato lett volna egy kiilon
tajékoztatas, melyek azok a karesemények, amelyekre a biztositds nem terjed ki. Ezzel a
magatartassal az alperesek megtévesztettek Ot, bar a megtévesztés miatt nem a szerzddés
érvénytelenségét allitotta, hanem arra mint szerzddésszegésre, az egyiittmiikodési, tajékoztatdsi
kotelezettség megsértésére hivatkozott. Allaspontja szerint a biztositds lizingbeaddé altali
tudomasulvételével az tigyfél minden tovabbi aprd betiis rész elolvasasa helyett megnyugodhat
abban, hogy 6t baj nem érheti. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (3), 277. § (1), 305. § (1) bekezdésére, 310. §-ara, 318. § (1), 339. §
(1) bekezdésére alapozta.

Az alperesek védekezésére kifejtette, hogy az 1. rendii alperest azért terheli kartéritési felel6sség, mert
an¢lkiil fogadta el az 4ltala meghatarozott all risks biztositasként a megkotott biztositast, hogy kiilon
figyelmeztette volna 6t arra, az mely esetekre nem terjed ki, mely karokat nem térit a biztosito,
aminek eredményeként a teljes kar a biztositas ellenére a felperest terheli. A II. rendii alperes az 1.
rendi alperes eldirdsa ellenére olyan biztositdst kozvetitett, ami nem volt teljes kort, jollehet
tisztadban kellett lennie azzal, milyen biztositas megkotését varja el a lizingbeado. Az
egylttmiikddési kotelezettség megsértését jelenti az is, hogy mas biztositd valoban teljes korl
biztositasi ajanlatat a II. rendi alperes nem kozolte vele. Felhivasra bejelentette, hogy a biztositasi
szerzodésnek sem az altalanos, sem a kiilonos feltételei nem allnak a rendelkezésére, azt a biztositd
nem kiildte meg a részére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, a 2014. november 7. napjan megkotott



megallapodasban a felperes elismerte az I. rendii alperessel szembeni tartozasat, és ebben
jogfenntartd nyilatkozatot nem tett olyan értelemben, hogy az alperesekkel szemben kovetelése
allna fenn. A kereset érdemében eldadtak, hogy az I. rendl alperes a jogiigyletben lizingbeaddként
vett részt, igy a kifejezetten a biztositdsi jogviszonyra €s annak tartalmi elemeire vonatkozo
felperesi kereseti kérelem nem értelmezhetd. A biztositoval a felperes kozvetleniil kotott biztositast
a sajat maga altal elfogadott feltételekkel, a felperes valasztotta ki az adott biztositasi terméket,
amelynek feltételeit ismernie kellett. Igy az a koriilmény, hogy allaspontja szerint az altala
megkotott biztositas nem teljes korti, az alpereseknek nem felrohato, az I. rendii alperesnek nem volt
rahatasa a szerzddéstipus kivalasztasara.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen
meg az l. rendi alperesnek 398.430 forint, mig a II. rendi alperesnek 313.724 forint perkoltséget,
tovabba az allamnak kiilon felhivasra 376.500 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsdg a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. torvényt (a
tovabbiakban: Bit.) iranyad6 tekintette a jogvitaban, amelynek 46. § (1) bekezdése tartalmazza az
alkuszra vonatkoz6 eldirasokat.

Az elséfoku birosag ugy latta, hogy a felperes nem tajékoztatta sem az I. rendii alperest, sem pedig a II.
rendi alperest arrdl, hogy neki a biztositasi szerz6dés megkotésekor teljes korli, minden
korlatozastdl mentes, valamennyi kareseményt biztositasi eseményként rogzité biztositasi
szerzddésre volna sziiksége. A felperes nem az elsd balazo gépét vasarolta, és a kiilonb6zo termelési
eszkozeit finanszirozasok keretében, hitellel vagy lizinggel szerezte meg. Ismerete volt arrdl, hogy a
finanszirozott eszkdzre biztositast kell kotnie. A felperes nem jelezte sem az I. rendl alperes
jogelddjének, sem a II. rendii alperesnek, hogy a biztositasi szerzodésekkel kapcsolatban barmilyen
értelmezési problémadja lenne. A régi Ptk. 198. § (1), 200. § (1), 205. § (2), (3), 207. § (1) és (5)
bekezdésében, tovabba a Bit. 46. §-aban szabalyozottak értelmében vizsgalta, hogy az I. rendl
alperes jogelddje ¢és a II. rendl alperes a felperes altal sérelmezett egyiittmiikodési, tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett-e. E korben maga a felperes iligyintézdje nyilatkozott ugy, hogy
szamara nem volt elsddleges szempont a biztositasi szerzddés tartalma. A felperes tovabba nem volt
elzarva attol, hogy a biztositasi ajanlat megtétele, valamint az egyes biztositasi évfordulok kozott
eltelt tobb évben pontositsa biztositasi igényeit, a biztositasi feltételeket attanulméanyozza, és
amennyiben erre igénye van, azok modositasara jelezze szerzodéses szandékat.

A biztositasi szerzodés a régi Ptk. 536. §-a szerint azon kareseményekre nyujt fedezetet, amelyek a
biztositasi szerzddésben a biztositd kockazatviselése ald keriiltek. Onmagaban az a felperesi
hivatkozas, hogy egy all risks elnevezésli szerz6dés valamennyi kéareseményt biztositdsi
eseménynek mindsit, sulytalan kiilonds tekintettel arra, hogy a biztositasi kdtvényben kifejezetten
meghataroztdk azokat biztositdsi feltételeket, amelyek alapjan a biztositd kockdzatot vallalt. A
felperes a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1)
bekezdése ellenére nem tudta igazolni, hogy a szerzddéses kapcsolatdban az I. rendl alperes
jogelddje €s a II. rendll alperes mely egyiittmikodési, tajékoztatasi kotelezettségét szegte meg,
mikdzben 6 maga a szerzddéskdtéskor nem kozolt a biztositas korében igényeket.

A felperes karigénye a szerzddésszegésre alapitottan a régi Ptk. 318. §-a szerint vizsgalandd, ami a
szerzOdésen kivili karokozéas szabalyait (régi Ptk. 339. §) rendeli alkalmazni a szerzddéses
karokozasokra is. A hibas teljesitést azonban a felperes tényel0adasa nem tamasztotta ald. Az
elsdfoku birdsag a tajékoztatasi, egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztasat sem latta igazoltnak.

A biztositasi esemény a szerzodésben megallapitott karositd esemény (régi Ptk. 536. § (2) bekezdés).
Amennyiben egy adott karositd eseményt a biztositasi szerzodés biztositasi eseményként nem tiintet
fel sem az altaldnos, sem a kiilonos feltételek kozott, tigy azt a biztositasi szolgaltatas korébe nem



lehet bevonni. A biztositasi szerzodés hatalya, a biztositdo kockéazatviselése a karosito, de biztositasi
eseménynek nem mindsiil6 torténésre nem terjed ki. Az ajanlatot a II. rendii alperes kozvetitésével a
biztositasi szerzodést kotni kivano felperes tette meg (régi Ptk. 537. § (2) bekezdés). Ez akkor is igy
van, hogy ha az adott ajanlat formanyomtatvanyat a biztositd dolgozza ki. A felperes nem
tajékoztatta a I1. rendii alperest, hogy milyen biztositasi igényei vannak. A lizingszerzddés alapjan a
felperes nem volt koteles minden karositd eseményre biztositast kotni. Az a felperesi eléadas, hogy
valamennyi karositd esemény vonatkozdsaban kivant volna biztositast kotni, ellentétes a
peradatokkal.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a teljes korii biztositas kapcsan a gazdalkodo szervezet felperes vagy
képviseldje abban a hiszemben volt, hogy a biztositasi szerzddés ekkénti elnevezésével egytttal
valamennyi karositdé eseményre biztositasi eseményként kockazatot vallal a biztosito, a
kotvényesitett tartalomra is figyelemmel sulytalan, nem alapozza meg az alperesek kartéritd
felel0sségét. Az alperesi oldal szerzodésszegését, egyéb jogellenes magatartasat, a kart, a kettd
kozotti okozati Osszefliggést mint tényallasi elemeket a felperesnek kellett volna bizonyitani. Ennek
hianyaban az els6fokt birosag a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg az 1. rendu alperesnek 63.500 forint, a II. rendii alperesnek 50.000 forint
masodfokt perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 501.960 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan a peres felekre harulo
bizonyitasi kotelezettség terhét és terjedelmét a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan helyesen
allapitotta meg, errdl a feleket a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint megfelelden tajékoztatta, a
bizonyitasi eljarast a sziikséges terjedelemben lefolytatta. A megallapitott tényallassal és a levont
jogi kovetkeztetésekkel tilnyomo részben, az érdemi dontéssel teljes mértékben egyetértett.

A felperes mindkét alperes esetében az egyiittmiikodési és - a II. rendii alperes vonatkozasdban
kivaltképpen az alkuszra vonatkozo - tdjékoztatasi kotelezettség megszegését jelolte meg olyan
szerzOdésszegd magatartasként, ami a kartéritési kovetelését megalapozza. Az ASZF 9.2.1.
pontjanak elfogadasaval a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy valamennyi biztosithatéd
karfajtara és kockdzatra (elemi, torés-, lopaskar) kiterjedd teljes korli casco biztositast fog kotni
azzal, hogy a kedvezményezett az 1. rendl alperes lesz. Az I. rendii alperes tehat mint a lizingtargy
tulajdonosa és a biztositasi szerzédés kedvezményezettje, sajat maga érdekében elegenddnek talalta
csupan az elemi, torés- és lopaskarra kiterjedd teljes korti biztositds megkdtését, és ezeknek a
feltételnek a konkrét szerzodés megfelelt. Nem volt megallapithatd, milyen mindségben jart el J.E. a
szerz0dés megkotésénél a II. rendi alperes nevében, de tény, hogy rendelkezett olyan irattal,
amelynek aldirdsa esetén az I. rendl alperes altal megkivant tartalmtl biztositasi szerzddés
1étrejohetett a felperes és a Biztositd kozott. J.E. tantvallomasa szerint nem allt jogviszonyban a II.
rendl alperessel, igy az a korlilmény, hogy 6 adta at a I1. rendi alperessel torténd szerzodéskotéshez
alkalmas iratokat, alappal kelthette a felperesben azt a latszatot, hogy a II. rendli alperes
képviseletében is jogosult eljarni. Ténylegesen a felperes és a II. rendli alperes kozott
kozvetlen/személyes kapcsolat nem volt, a biztositasi szerz6dés az okirat aladirdsaval és a dij
megfizetésével jott 1étre, alkusz kozremiikodése nélkiil. Erre tekintettel a felperes az alkuszokra
vonatkozd rendelkezések megsértése miatt alaptalanul hivatkozott jogellenességre a II. rendi
alperes vonatkozasaban.

A felperes iigyvezetdje az ASZF rendelkezéseit - sajat eldadasa szerint - nem olvasta el, igy tudata at sem
foghatta, hogy az 1. rendi alperes - elsésorban sajat tulajdonosi érdekét biztositva - pontosan milyen
tartalmi  biztositast tartott indokoltnak megkotni. Az ASZF elolvasasa nélkiil kérdés sem



meriilhetett fel benne, hogy teljes kort biztositas alatt az I. rendii alperes pontosan mit értett, illetve
hogy ez a fogalom a 9.2.1. pont szerint nem fedi le az Osszes 1étezd kareseményt. Az a felperesi
mulasztas, hogy a kotvényt és a biztositasi szerzodési feltételeket utobb sem vizsgalta meg, ezért a
kizarasokat/mentesiilési okokat sem ismerte meg, az alperesek terhére nem rohatd. Mivel a
biztositasi szerzddés a lizingszerzédésben meghatarozott feltételeknek megfelelt, nem volt olyan -
az I. rendl alperesi érdektdl eltérd - koriilmény, amirél az I. rendli alperesnek a felperest
tajékoztatnia kellett volna. A felperes tévedése abban allt, hogy az ajanlat alairasakor azt gondolta,
hogy az I. rendii alperes biztositasi érdeke az 6vével megegyezik, és az 1. rendii alperes altal elvart
tartalmu szerzédés minden karesemény esetén fedezetet nyujt, azonban ezt a tévedését nem az
alperesek okoztdk. A felperes idegen vagyontargyat hasznalt jelentds anyagi és hosszu tavi
kotelezettségvallalas mellett, igy elvarhat6 lett volna, hogy elolvassa azokat a szerzddéseket, amiket
alair, sot kelld koriiltekintéssel és fokozott figyelemmel jarjon el az okiratok tanulmanyozasa soran.
Nem volt megallapithat6, hogy akar az 1., akar a II. rendl alperes mulasztasa folytan érte volna a
felperest az altala hivatkozott kar.

A masodfoku birosag az alperesi jogellenesség €s az okozati Osszefiiggés hidnya miatt, valamint az
Osszegszerliség bizonyitatlansagara is tekintettel az elsdfoka birésag érdemben helytallo itéletét
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen helyette,
illetve az els6foku hatarozat helyett a keresetnek helyt ado 0j hatarozat hozatalat, masodlagosan az
iigyben eljart els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp. 3. § (3), 164. § (1) bekezdését és 206. §-at, a régi
Ptk. 205. § (3), 220. § (1), 221. § (1) bekezdését és a Bit. 46. § (3) és (4) bekezdését hivta fel.
Allaspontja szerint a masodfoki birdsag itélete jogszabalysérté, mivel a bizonyitékok téves
mérlegelésével, a per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitdsara vonatkozd kotelezettség téves
értelmezésével, alkalmazéasaval és kiosztasaval helytelen és okszertitlen kovetkeztetésre jutott.
Emiatt az els6foku birosag altal megalapozatlanul, iratellenesen megallapitott tényallast és az ebbdl
tévesen levont jogi kovetkeztetéseket hagyta helyben. Sérelmezte annak itéleti megéllapitasat, hogy
nem tudta igazolni, melyik egyiittmiikddési, illetve tdjékoztatasi kotelezettségét szegte meg az I.
vagy II. rendii alperes, €s nem tudta igazolni keresete jogalapjat.

Iratellenesnek értékelte a masodfokll birésag megallapitasat, miszerint az 1. rendl alperes elegenddnek
talalta csupdn az elemi, torés- és lopaskarra kiterjedd teljes korti biztositds megkotését, amely
feltételnek a megkotott szerzodés megtelelt. Az 1. rendii alperes ugyanis minden lehetséges
kockazatra kiterjed0 biztositds megkotését irta eld, amit nem lehet a birdsag altal hivatkozott
szerzOdési feltételben példaként felsorolt kockéazatokra szlikiteni. A biztositdsi szerzddésben
hasznalt all risk kifejezés egyértelmiien a felperes allaspontjat timasztja ala. Az egységes ligyintézés
soran eljard ligyintéz0 nyilvanvaléan rendelkezett azon informaciokkal, amelyeket a lizingcég a
biztositas feltételeként meghatarozott, tehat tudta azt, hogy egy teljes kori biztositas megkotését kell
teljesitenie. Ezzel az 6 szandéka is megegyezett. Az eljard iigyintézé vallomasa nem felelt meg a
valdsagnak, utdlag probalta magyarazni azt a koriilményt, hogy ,.elfelejtette" tajékoztatni a felperest
a biztositasi kivételekrol. A biztositaskozvetitot terhelte volna az a kotelezettség, hogy az éltala
ajanlott biztositdsok mindegyike tekintetében ismertesse a feltételeket, és ha barmelyik altala
ajanlott biztositas a teljes korithoz képest valamely biztosithatdé karfajtdra vagy kockéazatra nem
terjed ki, arra kiilon fel kellett volna hivnia a figyelmet. Eppen ez a biztositasi alkusz feladata (Bit.
46. § (3) és (4) bekezdés). A biztositas feltételeinek meghatarozasa nem a felperes igényeihez,
hanem a lizingcég eldirdsaihoz kellett igazodjon, igy a felperest tovabbi tdjékoztatasi kotelezettség
nem terhelte. A szolgaltatonak van tajékoztatasi kotelezettsége az altala kinalt termékekrdl, illetve a



termékek kozotti kiilonbségekrol. A felperes hangsulyozta, ¢ egyértelmiien meghatarozta, hogy
olyan biztositast kivan kotni, amely a lizingcég eldirasainak megfelelden teljes korli, valamennyi
biztosithaté karfajtdra és kockazatra kiterjed, €s amely valamennyi karesemény tekintetében
biztositja a biztositd helytallasat. A Biztositdé 2014. marcius 4. napjan kelt levele egyértelmiien
tartalmazza, hogy a G031-es zaradék opcionalisan valaszthato, de a feltételeket nem targyaltak meg.
Egyetlenegy kész ajanlat volt, amit vagy alairt, vagy nem. A lizingszerzddés értelmében a belsd
eredetli tlizre is ki kellett volna terjednie a biztositasi fedezetnek, azaz a II. rendl alperesnek ilyen
ajanlatot kellett volna tennie, €s az I. rendli alperes csak ilyen feltétel mellett megkotott biztositast
fogadhatott volna el.

A felperesi ligyvezetd nyilatkozata arra vonatkozott, hogy az {ligyintézési folyamatnak nem a biztositas
megkotése volt az elsddleges célja, ami azonban nem jelenti, hogy a felperest ne érdekelte volna,
milyen feltételekkel jon létre a biztositdas. Nem fogadhat6 el a II. rendl alperes felelésség aloli
mentesitése arra hivatkozva, hogy nem tisztazott: J.E. milyen kapcsolatban 4llt vele. Onmagéban az
alperesek cégnevébdl kitlinik, hogy egy cégcsoporthoz tartoznak, ezért nekik kellett volna
bizonyitani a kapcsolat hianyat. E kdrben hivatkozott a II. rend alperes tekintetében a régi Ptk. 220.
§ (1) és 221. § (1) bekezdésére mint karfelel0sséget ugyancsak megalapozo torvényhelyre. Az
alkalmazott egyéni ,,akcidja" esetén a régi Ptk. 348. § (1) bekezdésének alkalmazasara nyilik
lehetOség.

A masodfok itéletben irtakkal szemben nem volt elvarhat6 tdle a biztositasi szabalyzat tanulmanyozasa.

Az elséfokl birdsag el sem jutott az 0sszegszeriiség kérdésének vizsgalatdhoz. Ugyanakkor megsértette a
régi Pp. 3. § (3) bekezdését, mert nem tajékoztatta 6t a kar Osszege korében a bizonyitasra szoruld
tényekrol.

Az alperesek a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték. Eldadtak, a felperes tobbszori felhivas
ellenére sem terjesztett el hatarozott kereseti kérelmet, nem jeldlte meg az alperesek
szerzOdésszegésének, jogellenes magatartdsanak, a karnak ¢és az ezek kozotti okozati
Osszefliggésnek a fennalltat, és ezeket nem is bizonyitotta. A lizingszerzédés megkotése soran az 1.
rendil alperes lizingbeaddként és nem biztositas kozvetitoként vagy biztositoként jart el, ezért az .
rendl alperes jogelddje a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket nem
tudta megsérteni. A biztositasi jogviszony tekintetében egylittmikodési ¢€s tajékoztatasi
kotelezettség nem terhelte. A régi Bit. 46. §-a szerint az alkusz tevékenysége legfeljebb a megbizo
igényeinek €érvényesitésében torténd kozremiikodésre terjed ki, tovabba az alkusz az tigyfél igényeit
¢s szilikségleteit az ligyfél tdjékoztatisa alapjan koteles pontositani. Az Un. ,all risks" (azaz
Osszkockazati) tipusti biztositds minden esetben olyan balesetszerien bekovetkezd fizikai
karosodasra terjed ki, amellyel kapcsolatban a biztosito a kartéritési kotelezettségét nem zarta ki. A
felperes sajat maga kozvetlentil kotott ilyen biztositast, a sajat maga altal tett ajanlatnak megfeleléen
¢s elfogadott feltételek mellett. Ezt a biztositasi jogviszonyt éveken keresztiil fenntartotta, jollehet
lehetdsége lett volna ra, hogy a késébbiekben mas tartalmu, illetve mas fedezetet is add biztositasi
jogviszonyt létesitsen. Az a koriilmény, hogy az I. rendi alperes jogelddje elfogadta a felperes altal
megkotott €s a piaci gyakorlatnak megfeleld biztositast, nem jelenti, hogy az 1. rendl alperes
jogelddje barmilyen szerzddéses, illetve jogszabalyi kotelezettségét megszegte volna, illetve a
felperesnek hatranyt okozott volna. A biztositasi jogviszony létesitése alapvetoen a felperesnek allt
érdekében.

A 1II. rendii alperes sem okozott joghatranyt. A felperes sem a biztositasi jogviszony létrejottét
megel6zden, sem pedig a kotvény kézbesitését kovetden barmikor az évek sordn nem jelezte, hogy a
megkotott tartalmi biztositastol eltérd tartalma jogviszonyt kivant 1étesiteni, illetve hogy milyen
kareseményekre kéri a biztositasi szerzddés megkotését. A felperes és miszaki szakirdnyu
képzettséggel rendelkezd torvényes képviseldje volt abban a helyzetben, hogy a Bit. altal



elvartaknak megfeleléen kifejezetten kozolje az igényét, milyen kockéazatot kivan biztositassal
fedezni. A II. rendii alperes a felperes tdjékoztatasa, k6zolt igényei alapjan volt koteles €s jogosult
eljarni. Ezek hianyaban a II. rend(i alperest a megkotott biztositasi szerzodés megfelel0sége
tekintetében felelésség nem terheli. A felperes torvényes képviseldje kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy szdmara nem volt elsddleges szempont a biztositasi szerzodés tartalma, a lizingszerzodésben
megjelolt és a lizingbeadd 4ltal elfogadott Un. ,all risks" tipust biztositdst kivant kotni.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a biztositasi jogviszonyt megfelelonek talalta. A felperes mulasztasa
az alperesek szerint nem rohat6d a terhiikre, igy a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében sajat
felrbhatdo magatartasara elonyok szerzése végett nem hivatkozhat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod, és a régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a Kuria csak a fél altal megjelolt
jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem az abban foglalt okfejtés szerint
elsddlegesen a régi Pp. 206. §-anak megsértését allitotta. A tényallas téves megallapitasara, a
bizonyitékok téves mérlegelésére hivatkozott. Allitotta, hogy a jogerds itélet tévesen allapitotta meg,
hogy milyen kdrokra mint biztositasi eseményekre kellett a biztositasi szerzOdést megkdtnie.
Allaspontja szerint minden biztositasi (valosiagban minden kar-) eseményre ki kellett terjednie a
biztositasi szerzddésnek. Emellett iratellenesnek mindsitette a jogerds itélet azon megallapitasat,
hogy a szerz6dés megkdtésekor alkusz, azaz a II. rendl alperes kozremiikodése nélkiil jart el. A
tényallas téves megallapitdsdhoz kapcsoloddan hivatkozott a régi Pp. 3. § (3) és 164. § (1)
bekezdésének a megsértésére is. Emellett anyagi jogszabalyok megsértését is allitotta (régi Ptk. 220.
§,221. §,205. § (3) bekezdés). A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A felperes az 1. rendi alperessel lizingszerzodést kotott, ezért az 1. rendl alperes keresetben allitott
szerzodésszegése csak a lizingszerzédés tekintetében volt vizsgalhatd. A lizingszerzédés az ASZF
9.2.1. pontjaban a lizingbevevo, azaz a felperes kotelezettségét szabalyozta, amikor kimondta, hogy
koteles a gépjarmiire a szerzddés teljes futamidejére az altal megnevezett biztositotarsasagok
valamelyikénél valamennyi biztosithato karfajtara és kockazatra (elemi, torés-, lopaskar) kiterjedd
teljes korli casco biztositast kotni. A Kuria allaspontja szerint nem mindsiil a lizingszerzodés
megszegésének, hogy az I. rendli alperes az megnevezésii biztositasi szerzddést elfogadta a
lizingszerzddésben vallalt kotelezettség teljesitéseként. Az ASZF nem varta el minden lehetséges
karra, kareseményre vonatkozd biztositas megkotését, hanem csak a konkrét biztositonal
biztosithaté karfajtdkra és kockéazatokra. Maga a feliilvizsgalati kérelem tartalmazza, hogy a
biztositas feltételeinek meghatarozdsa nem a felperes, hanem az 1. rendii alperes eldirasaihoz,
igény¢hez kellett, hogy igazodjon. A felperes altal megkotott biztositas ennek a kdvetelménynek
megfelelt. Hangsulyozni kell, hogy az I. rendi alperes olyan biztositas megkotését varta el, ami
mellett hajland6 a lizingszerz6dés megkotésére. A perrel érintett biztositds ilyen volt. Az 1. rendii
alperest nem vezette az a szandék, hogy minden elképzelhetd kareseményre kiterjedjen a biztositas.

A lizingszerzddés megkdtésének feltétele tehdt nem a felperes altal sziikségesnek tartott biztositdsi
szerz0dés megkotése volt. Arra nézve azonban, hogy a felperes egyébként milyen tartalmu
biztositasi szerzddést kivant kotni, egyedil a torvényes képviseldjének nyilatkozata allt
rendelkezésre. A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a térvényes képviseld tanukénti kihallgatdsa nem
volt jogszabalyszerii. A jogi személy torvényes képviseldjének nyilatkozata a fél nyilatkozatanak
felel meg. Emellett érdekeltségét igazolja az a tény, hogy a lizingszerzodés megkotésekor 6 volt az
egyik kezes. A torvényes képviselO nyilatkozata tehat - a tanikénti meghallgatasa ellenére - nem
tekinthetd bizonyitott eléadasnak. Mindazonaltal a térvényes képvisel0 maga adta eld, hogy az
ASZF rendelkezéseit nem olvasta, ebbél pedig az is kovetkezik, hogy nem tudhatta, az ASZF
milyen kotelezettséget fogalmaz meg. Osszefoglalva, a felperes az I. rendii alperes részérél



megvaldsult szerzédésszegést nem bizonyitott.

A 1L rendt alperes esetében a felperes arra helyesen hivatkozott, hogy a periratokbo6l nem vezethetd le az

A 1L

a jogerOs itéleti megallapitas, miszerint a biztositds megkotésekor a lizingbevevo biztositaskdzvetitd
nélkiil, onalléan jart el. E korben a lizingbeadd eljaré iigyintézdjének tanuvallomdsa nem
tartalmazott értékelhetd bizonyitékot. Ugyanakkor rendelkezésre all a biztositasi kotvény, ami
egyértelmiien tartalmazza, hogy a biztositasi szerzodés megkotésekor a II. rendli alperes jart el
biztositaskozvetitoként. A biztositasi kotvény mint okirat onmagaban igazolja a II. rendl alperes
biztositaskozvetitdi eljarasat (régi Pp. 193. §). A jogerds itélet ettdl eltérd tényallas-megallapitasa
ugyan iratellenes, de nem jelenti, hogy a dontés érdemben ne lenne helytallo. Ugyszintén nem
relevans koriilmény, hogy a per soran nem lett kétséget kizaroan feltdrva, hogy az 1. rendi alperes
iigyintézdje milyen mindségben és modon képviselte a II. rendii alperest.

rendi alperesnek olyan biztositast kellett kozvetitenie, ami a lizingszerz6dés ASZF elirdsanak
megfelel. Az . rendi alperes az altala tdmasztott kdvetelmények alapjan megfelelének mindsitette a
megnevezési vagyonbiztositast. Ebbdl kovetkezden pedig a II. rendii alperes a biztositas kozvetitése
soran nem kovetett el szerz6désszegést. Hangstilyozandd, hogy a lizingszerz6dés ASZF 9.4.6 pontja
szerint a biztositasi szerz0dés megkotésére a felperes volt koteles és jogosult, vagy az 1. rendi
alperes kozremiikodésével, vagy oOnalléan. Amennyiben pedig a biztositasi szerzddést a felek
megallapodasa alapjan a felperes Onalldan koti meg, koteles ennek megtorténtét az 1. rendil
alperesnek az 4ltala megjeldlt modon igazolni. Onélldan kotott biztositas esetén a felperes teljes
kartéritési feleldsséget vallalt a biztositd altal meg nem téritett karok, illetve a biztositési
szerz8désbél eredd jogvitakbol eredd karokért, koltségekért. Az ASZF tehat maga utalt arra, hogy
lehetségesek olyan karok, amelyeket a biztositd nem térit.

A biztositasi szerzodés megkotése a felperesnek nem csak a kotelezettsége volt, hanem az
érdekében is allt, hogy olyan szerzddést kosson, ami az I. rendii alperes altal megszabott
feltételeknek megfelel. A felperes allaspontja azért is téves, mert nem olyan biztositds megkdtését
kivanta az I. rendl alperes, ami az 6sszes lehetséges kareseményre, hanem ami minden biztosithato
kockézatra kiterjed. Mivel a biztositasi szerzodés a lizingszerzodés egyfajta biztositéka volt 1. rendi
alperes részére, ezért joga volt meghatarozni, hogy milyen biztositast var el. Ebben a korben az I.
rendll alperest jogellenesség nem terheli. A biztositds megkdtésével az 1. rendl alperesnek nem az
volt az elvarasa, hogy a felperest, hanem hogy sajat magat dévja meg a kéarosodastol. A Kiria a
tényalldas megallapitdsa keretében jelentdséget tulajdonit annak, hogy a felperes a biztositasi
szerzOdés tekintetében elmulasztotta azt a minimalis gondossagot, hogy annak szerzddési feltételeit
megismerje. Ezt aldtdmasztja a torvényes képviseldjének a nyilatkozata, miszerint a biztositas
szamara nem volt elsd szdmu tényezd, nem igényelte, hogy a biztositds feltételeit pontrdl pontra
elmondjak neki. Ha a felperes torvényes képvisel6je a biztositas ASZF elbirasait attanulmanyozza,
ugy észlelnie kellett volna, hogy a biztositasi kotvényben egyébként megjeldlt zaradék milyen
kareseményeket von ki a kockazatviselésbol. Amennyiben a felperes ilyen kockazatokra is ki
kivanta volna terjeszteni a biztositast, ugy a szerz0dés ennek megfeleléen modosithatd lett volna.
Valojaban a felperes volt az, aki az elvarhatd gondossagot elmulasztotta azaltal, hogy nem gy6zddott
meg a biztositasi szerz0dés megkotésétdl egészen a kareseményig eltelt id6 alatt - ami tobb mint két
év volt - arrol, hogy milyen feltételek mellett kototte meg a biztositdsi szerzddést. Ilyen
koriilmények kozott az alperesek részérdl régi Ptk. 205. §-a szerinti egyiittmitkodési kotelezettség
elmulasztasara nem lehet hivatkozni.

A felperes eldadta még, hogy az elséfokt birdsdg eljardsa soran a régi Pp. 3. § (3) és 164. § (1)

bekezdésének meg nem felelden tdjékoztatta az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségrol. A perben
relevans koriilmény a biztositasi szerzOdéssel Osszefliggésben az volt, hogy a lizingszerzddés
feltételeinek teljesitése korében milyen vagyontargyra, milyen biztositdsi eseményre kivant a
felperes szerzédést kotni, az erre vonatkozo szandékat mikor, hol és milyen terjedelemben kdzolte
az alperesekkel. E targyban a felperes a kioktatdst megkapta, azonban e korben bizonyitasi



inditvanya nem volt. Minthogy a felperes a kioktatds ellenére nem tett eleget az Ot terheld
bizonyitasi kotelezettségnek, a jogerds itélet sem a Pp. 3. § (3), sem a 164. § (1) bekezdését nem
sértette.

Mind az els6-, mind a masodfokl birdsag a felperes kartéritésre irdnyuld kereseti kérelmét 1ényegében a
szerzOdésszeges, jogellenesség keretében vizsgalta, és ennek hianyaban utasitotta el. A régi Ptk.
355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a kérosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges. A felperes karként azt az Osszeget jelolte meg, amelyre a
lizingszerz0dés alapjan hatralékként fizetési kotelezettsége all fenn. A szerzddés alapjan fennalld
fizetési kotelezettség azonban nem felel meg a régi Ptk.-ban meghatarozott karfogalomnak. A
felperes keresete jogalap - jogellenesség ¢és kar bekovetkezte - hianyaban volt elutasitando, az
Osszegszertiséget ezért nem kellett vizsgalni. Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z74ar6 rész

A perkoltségrol szolo rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), 4/A. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1)
bekezdésén alapult.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. januar 16.
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