Pécsi [té16tabla
Gf.V.40.017/2019/4. szam

A Pécsi [tél6tabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
dr. Kelemenné dr. Kardos Editegyéni tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
tarsasagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a ... Torvényszék 2019. majus
16. napjan kelt .../6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. és 10. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes szovetkezet
szovetkezeti részesedéssel, részjeggyel rendelkezo tagja.

Az alperes Alapszabalyanak preambuluma szerint az Alapszabalyban nem szabalyozott kérdésekben
a hitelintézetekrdl €és a pénziigyi vallalkozasokrol szoldo 2013. évi CCXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.), a tékepiacrol szoldo 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.), a
befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgéltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bszt.), a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a szovetkezeti hitelintézetek
integraciojarol és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok moddositasardl szold 2013. évi CXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Szhitv.) rendelkezései az iranyadoak.

Az Alapszabaly 3.1. pontja szerint az alperes legfébb Onkormanyzati szerve (legfobb testiileti
szerve) a tagok Osszességébdl allo kozgytilés. Az alperes a kozgylilés megtartdsanak modjat a tagok
szamara ¢és a mikodési teriilet kiterjedésére tekintettel részkozgytuilések formajaban hatarozta meg.
Az alperes kozgytilését részkozgytilések formdjaban, az igazgatésag hivja Ossze az Alapszabaly
3.1.2. és 3.3.2. a. pontja szerint.

Az Alapszabaly 3.1.2. pontja értelmében, ha a részkozgyiilés hatdrozatképtelen, a megismételt
részkozgylilés az eredeti napirenden szerepld ligyekben a megjelent tagok szdmara tekintet nélkiil
hatarozatképes, ha azt az eredeti idOpontot legalabb harom és legfeljebb tizendt nappal kovetd
idépontra hivjak dssze. A megismételt kozgylilés az eredeti napirendre felvett kérdésekben hozhat
hatarozatot. Az Alapszabaly 3.1.3. pontja tobbek kozott akként rendelkezik, hogy a részkozgytilés a



hatarozatait, ha a Ptk. vagy mas jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a hatarozatképesség
megallapitdsanal figyelembe vett szavazatok tobbségével hozza meg. A szdvetkezeti hitelintézet
egyesiilésének, szétvalasanak, gazdasagi tarsasagga torténd atalakuldsanak és jogutdod nélkiili
megsziinésének elhatdrozasahoz a Ptk. szerinti szavazati arany sziikséges. A részkozgytiléseken
meghozott hatdrozatokat a szOvetkezeti hitelintézet valamennyi tagjaval levélben kozdlni kell.
Részkozgyllések tartasa esetén a hatdrozatokat a kozgyulés dontéseinek a részkozgytiléseken

leadott szavazatok Osszesitésével torténd, igazgatdsag altali megallapitasat kovetd tizendt napon
beliil kell k6zolni.

Az alperes igazgatosaga a ... 2017. évi rendes részkozgyiilését 2017. aprilis 18. napjara ..., e, ooy «e,
aprilis 19. napjara ..., ..., ... ¢s aprilis 20. napjara ..., ..., ... helyszinnel a 2017. marcius 28-an kelt és a
felperes részére 2017. aprilis 3-an kézbesitett meghivoval 6sszehivta.

A meghivo szerint a részkdzgyulések napirendje:

1.) kiildottvalasztas,

2.) dontés a ...1 ..., a alperes neve, a ... ... €S A veemere vue egyesiilésérol,

3.) dontés az egyesiilés modjarol, a jogutéd, jogi személy tipusardl, az egyesiilési
vagyonmérleg-tervezetek ¢és vagyonleltar-tervezetek fordulonapjardl, a tervezetek
konyvvizsgalatat ellatd konyvvizsgald személyérdl és megbizasarol, tovabba annak eldzetes
felmérésérol, hogy a ... tagjai koziil ki és mekkora vagyoni hozzéjaruléssal kivan a jogutod ...
tagjava valni,

4.) az egyesiiléssel kapcsolatosan sziikséges intézkedések meghozatala és dokumentumok
el6készitése érdekében dontés az Igazgatdsag ¢és az ligyvezetés megbizasardl és
felhatalmazasarol.

A meghivé valamennyi részkozgyllés tekintetében rogzitette, hogy a részkozgyulés akkor
hatarozatképes, ha azon a részkozgyllési korzethez tartozo tagok tobb mint fele jelen van,
hatarozatait egyszeri szotobbséggel hozza, kivéve a szdvetkezet egyesiilésének elhatarozasat,
amelyhez az Osszes tag legalabb kétharmadanak szavazata sziikséges. A kozgytilés dontéseit a
kiilonboz6 helyre és idopontra dsszehivott, azonos napirenddel meghivott részkdzgytiléseken leadott
szavazatok 0sszesitésével az igazgatdsag allapitja meg.

A meghivé tartalmazta a részkozgytilések hatarozatképtelensége esetén az Gjabb részkozgytilések
idépontjat, rogzitve, hogy a megismételt részkdzgyllés a megjelent tagok szamatol fiiggetlentil
hatarozatképes, azzal, hogy a Ptk. 3:338. § (3) bekezdése alapjan a szovetkezet egyesiilésének
elhatarozasahoz az Osszes tag legalabb kétharmadanak szavazata sziikséges. Rogzitette a meghivo
az ezt kovetd, masodszorra megismételt részkozgyiilések idOpontjait, tovabba azt, hogy az
integracios torvény 17/H.§ (6) bekezdése alapjan, ha a szabalyosan Osszehivott két, egymast kovetd
részkozgylilés is hatarozatképtelen a mindkét kozgyllés napirendjén szerepld egyesiilés
tekintetében, akkor az utébbi, legfeljebb 3 napon beliill megismételt kdzgyiilésen e kérdésekben a
jelenlévok legalabb kétharmadanak szavazata elegendd, amennyiben: a) a megismételt kozgytilésen
az integracios szervezet képviseldje személyesen is részt vett, €s b) a megismételt kozgytilés helyét,
idejét és napirend;ét, illetve a tényt, hogy a jelenlévok legalabb kétharmadanak szavazatdval dontés
hozhat6, legalabb egy orszagos napilapban és egy, a szovetkezeti formaban mikddod szovetkezeti
hitelintézet székhelye szerinti megyei napilapban legalabb a megismételt kozgytilés elott harom
nappal meghirdették.

Az alperes a ... 2017. aprilis 13-i szdmaban ¢és az ... 2017. aprilis 13-4n megjelent szamaban
hirdetményt tett kozz¢ a 2017. évi rendes részkozgytlések hatarozatképtelensége esetére a
megismételt részkozgylilések helye és idOpontja tekintetében, azokban rogzitette a megismételt
részkozgytlilések napirendjét is. A hirdetmények tartalmaztdk tovabba, hogy a megismételt



részkozgyllés a megjelent tagok szamatol fiiggetleniil hatarozatképes azzal, hogy a Ptk.3:338.§ (3)
bekezdése alapjan a szOvetkezet egyesiilésének elhatirozasdhoz az Osszes tag legalabb
kétharmadanak szavazata sziikséges. Tartalmaztdk tovabba az ezt kovetden, masodszorra
megismételt részkozgyiilések helyszineit és idépontjait is.

Az alperes részkozgyiilései a masodszorra megismételt részkozgyiléseken hoztdk meg a
hatarozataikat az egyesiiléssel kapcsolatos kérdésekben, amelyet az igazgatdsag 0sszesitett.

Az Alapszabaly 3.3.3.2. pontja r0gziti, hogy az igazgatosag iiléseit az igazgatosag elndke vagy az
altala megbizott igazgatdsagi tag hivja 0ssze. A 3.3.5. pont szerint az igazgatdsag testiileti tilése
akkor hatarozatképes, ha az igazgatdsag tagjainak kétharmada jelen van. Az Alapszabaly 3.3.6. pont
alatt rendelkezik az igazgatdsag iilésének jegyzokonyvérdl. E szerint a jegyzokonyvet az iilés elndke
¢és két jelen 1évo tovabbi igazgatosagi tag irja ald. Az Alapszabaly 3.3.7. pontja régziti, hogy az
igazgatosag mukodésére vonatkozo részletes szabalyokat az igazgatdsdg maga altal megallapitott
iigyrendje tartalmazza. A 3.3.8. pont szerint az igazgatosag miikodésére, feladataira vonatkozo, az
alapszabalyban nem részletezett egyéb szabalyokat az igazgatosag ligyrendje és az SZMSZ
tartalmazza.

Az igazgatdsag elndke ¢€s a feliigyeld bizottsag elndke 2017. aprilis 26-an kelt meghivoval hivta
Ossze az alperes igazgatosaga €s felligyeld bizottsaga egyiittes tilését 2017. majus 4-re.

A meghivo szerinti idOpontban megtartott egyiittes iilésen az alperes két iligyvezetdje, két
igazgatdsagi tag, a feliigyeld bizottsag elndke, harom feliigyeld bizottsagi tag és a meghivottak
voltak jelen. Az egyiittes ilés levezetésére az igazgatdsdg elndke egyéb elfoglaltsiga miatt a
felligyelO bizottsag elnokét kérte fel. Az erre vonatkozo javaslatot az igazgatosag és a feliigyeld
bizottsag egyhangulag elfogadta, az iilést a feliigyeld bizottsag elndke vezette.

Az alperes igazgatosaga az egyiittes iilésen 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil,
egyhangulag elfogadta az alabbi hatdrozatokat:

A 48/2017 (V.04.) szamu igazgatosagi hatarozattal a alperes neve Igazgatosaga elfogadta a ... Zrt.
dontéshozo bizottsagai, testiiletei és az ... Igazgatosaga altal kiadott kdzvetlen hatalyu Kockézati
Stratégia, Mukodési Kockazatkezelési Szabalyzatot, illetve azok KM. mellékleteit és a kozvetett
hatalya Hitelkockazat-kezelési Szabalyzatot, Ugyfél és Partnermindsitési Szabalyzat, Befektetési
Szabalyzatot, Fedezetértékelési Szabalyzatot, Monitoring,- Eszkozértékelési, Ertékvesztési,-
Elszamolasi és Céltartalék képzési Szabalyzatot, illetve azok KM. mellékleteit, amelyek 2017.
majus 15. napjan Iépnek hatalyba.

A 49/2017 (V.04.) szamu igazgatosagi hatarozattal a alperes neve Igazgatosaga tudomasul vette a ...
Zrt. Igazgatdsaga és az ... [gazgatosaga altal elfogadott kozvetlen hatalya Integracios Uzletpolitikai
Szabalyzatat, amely 2017. aprilis 12. napjan Iépett hatalyba.

Az 50/2017 (V.04.) szamu igazgatdsagi hatarozattal az Igazgatosag elfogadta a ... Kft. 2016. évi
éves beszamoldjat. Az Igazgatdsag jovahagyta, hogy a ... Kft. a 2016. évi eredményébdl és az
eredménytartalékbol kiegészitve 8.000 Eft osztalékot fizessenek ki.

Az 51/2017 (V.04.) sz. igazgatosagi hatarozattal az igazgatosag a kiildottgytilés napirendjét és a
kiildottgytilési hatarozati javaslatokat fogadta el.



Az 52/2017 (V.04.) szamu igazgatdsagi hatarozattal a alperes neve Igazgatdosaga megallapitotta,
hogy a alperes neve részkozgytilési formaban mikodd kozgyiilése 78 igen 3 nem szavazattal 3
tartozkodassal egyetért azzal, hogy a ...1 ..., a alperes neve, a ... ... €S A veemeee e egymassal egyestiljon.
A ... egyesiilési szdndéka akkor is fenndll, amennyiben a megjeldlt ...ek koziil barmelyik visszalép
az egyesiilésben torténd részvételi szandéktol, és az egyesiilési folyamatot barmelyik ... visszalépése
esetén is folytatni kivanja.

Az 53/2017 (V.04.) szamu igazgatosagi hatarozatban a alperes neve Igazgatésaga megallapitotta,
hogy a alperes neve részkozgyiilési formaban miikodd kozgytlilése 79 igen 2 nem szavazattal 3
tartozkodassal egyetért azzal, hogy a ...1 ..., a alperes neve, a ... ... , €8 A vemuee wee egyesiilése sordn az
egyesiilés modja beolvadas legyen, amelynek soran a alperes neve, a ... ... €S A vermees oue beolvad a ...i
..be. A részkozgyllés elfogadja, hogy a beolvadas eredményeképpen a alperes neve, a ... ... €s a ...-
...... megsziinik, altalanos jogutddjuk a ...i ... lesz. A befogado ... valtozatlanul szovetkezetként
(szovetkezeti hitelintézetként), 0j cégnévvel, 0j székhelyen és megljult szervezetben folytatja a
mukodését. Az egyesiilési vagyonmérleg- €s vagyonleltar tervezetek fordulonapja 2016. december
31. napja. A hatdrozat rendelkezett tovabba a vagyonmérleg-vagyonleltar tervezet
konyvvizsgalatarol, konyvvizsgalo dijardl, felhatalmazta az ligyvezetést annak eldzetes felmérése
érdekében a sziikséges intézkedések megtételére, hogy az egyesiild ...ek tagjai koziil mely tag kivan
a jogutod ... tagjava valni.

Az 54/2017 (V.04.) sz. igazgatdsagi hatarozatban az igazgatdésag megallapitotta, hogy a alperes neve
részkozgylilési formaban miikodo kozgytilése 79 igen, 2 nem szavazattal 3 tartozkodéassal megbizza
az igazgatosagot és az ligyvezetést az egyesiilés elokészitéséhez és lebonyolitasahoz sziikséges
feladatok ellatdsaval, és az egyesiilési folyamat koordindldsaval, valamint felhatalmazza az
igazgatdsagot €és az ligyvezetést az egyesiiléssel kapcsolatos, az egyesiilés sikeres lebonyolitasa
érdekében sziikséges valamennyi intézkedés megtételére. A hatirozat részletezte a sziikséges
intézkedések korét.

A felperes a 2017. majus 10. napjan elbterjesztett pontositott keresetében az alperes igazgatdsaga
egyesiiléssel 0sszefliggd 52-54/2017. (V.04.) sz. hatarozatainak a hatdlyon kiviil helyezését kérte a
Ptk.3:35-37.§-ai alapjan. Hivatkozott arra, hogy a részkozgytilések igazgatosag altali Osszehivasa
jogszabalyba {itkozott, mert az Alapszabaly az Osszehivas ilyen médjarél nem rendelkezik, nem
ismeri a meghivo szerinti masodszorra megismételt részkozgytlés intézményét, az Szhitv. 17/H.§
(6) bekezdése nem iranyadd, mert az csak akkor lenne alkalmazandd, ha azt az Alapszabaly rogziti.
Allaspontja szerint azért is jogsértd volt a masodszorra megismételt részkozgyiilés megtartisa, mert
az, az el0szor megismételt részkozgyiiléssel azonos napon tortént, szemben az Alapszabaly 3.1.2.
pontjanak rendelkezéseivel. Arra is hivatkozott, hogy az egyesiilési szdndék €s az egyesiilés modja,
napirendi pontok megbontésa is jogszabalysértd, az altalanos jogelvekbe, a joggal vald visszaélés
tilalmaba {itk6zik. Abban az esetben, ha a masodszorra megismételt részkozgyllés Osszehivasa
mégis szabalyosnak mindsiilne, allaspontja szerint azon csak az Alapszabaly 3.1.3. pontja és a Ptk.
szerinti szavazati arannyal lehetett volna az egyesiilés kérdésében hatdrozatot hozni. Az ettdl valo
eltérést a Ptk.3:4.§ (2) és (3) bekezdése tiltja, mert az eltérés a tagok kisebbségének jogait
nyilvanvaloan sértené.

Az elséfoku birdsag e kereseti kérelemrol 2017. julius 12-én kelt .../20. szam alatti részitéletével
dontott, amelyet a ... [télétabla a 2018. januar 31-én kelt .../6.szam alatti részitéletével
megvaltoztatott, a keresetet a részitélettel elbiralt részében elutasitotta, melldzte az alperes, els6foku
részperkoltség megfizetésére kotelezését. A felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytan a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag, a 2019. marcius 5. napjan kelt .../4. szamu



részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes a per tartama alatt részére megkiildott igazgatosagi és feliigyeld bizottsagi egytittes iilés
2017. majus 4-i jegyz6konyve 2017. junius 13-ai kézhezvételét kdvetd harminc napon beliil, 2017.
julius 11-én eldterjesztett modositott kereseti kérelmében (.../19.) kérte az 52-54/2017 (V.04.) szamu
igazgatdsagi hatarozatokon tl a 48/2017 (V.04.), 49/2017 (V.04.), 50/2017 (V.04.), 51/2017 (V.04.)
szamu igazgatosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését is. E korben arra hivatkozott, hogy sem az
alperes Alapszabalya, sem az SZMSZ, sem pedig az igazgatésag mikodési szabalyzata nem ismer
igazgatdsagi ¢és feliigyeld bizottsagi egyiittes iilést, tovabba a feliigyeld bizottsag elndke nem lehet
az igazgatosagi lilés levezetd elndke, arra csak igazgatdsagi tagot jelolhet ki az igazgatosag elndke.
Az igazgatosag elndke vagy az altala kijelolt igazgatosagi tag foglalja 6ssze a vitat, rendelheti el a
szavazast €s allapithatja meg a szavazas eredményét, jeldlheti ki az igazgatdsag iilésérol készitendd
jegyzokonyv vezetdjét és hitelesitoit. Ezeknek a tdmadott hatarozatokat magaba foglalo igazgatdsagi
¢s felligyeld bizottsagi egyiittes iilés jegyzOkonyve nem felel meg, igy a hatdrozatok az
Alapszabélyba, valamint az igazgatdésag mukodési szabalyzatdba, tovabba az SZMSZ-be is
iitkdznek.

Az eredeti kereseti kérelemnek is megfelelden az 52-54/2017 (V.04.) sz. igazgatosagi hatarozatok
,Lhidjan" a Ptk.3:341.§ (2) és (3) bekezdése alapjan kérte, az egyesiilés targyaban meghozott
részkozgylilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését is.

A felperes a keresetfelemelést megeldzden (.../16.) tényeldadast tett arra vonatkozdan is, hogy a
perbeli igazgatosagi és feliigyeld bizottsagi egylittes iilés jegyzOkonyvén egy igazgatdsagi tag
(hitelesitd) alairasa szerepel az Alapszabaly 3.3.6. pontjaban irtakkal szemben.

Hivatkozott arra is, hogy a feliigyel6 bizottsag nem veheti at az igazgatdsag feladatait.
Az alperes a kiterjesztett kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes igazgatosaga
2017. majus 4. napjan tartott egyiittes igazgatosagi és feliigyeld bizottsagi iilésen hozott 48/2017
(V.04) sz., 49/2017 (V.04.) szamu, 50/2017 (V.04.) sz., 51/2017 (V.04.) sz., 52/2017 (V.04.) sz.,
53/2017 (V.04.) sz., 54/2017 (V.04.) szamu igazgatosagi hatarozata az alperes Alapszabalya 3.3.6.
pont utolsé bekezdése elsd fordulataban irtakba iitkozik. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget, ezt meghaladdan
ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

Megallapitotta, hogy a felperes a 16. és 19. sorszam alatti keresetmodositasat a Ptk.3:35.§ (1)
bekezdésében irt hataridon beliil terjesztette elo.

Megallapitotta, hogy alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy jogsértéek a 2017. majus 4-ei
iilésen hozott igazgatdsagi hatarozatok, mert sem az Alapszabaly, sem az SZMSZ, sem az
igazgatosag miikodési szabalyzata nem ismer egylittes iilést,. Utalt arra, hogy a felperes nem jelolt
meg konkrét alapszabalyi, vagy egyéb jogszabalyi rendelkezést, amely az allaspontjat
alatdmasztana. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy jelen perben a Ptk. 3:35. §-a
rendelkezésébdl kovetkezOen a hatarozat jogszabalysérté volta vagy létesitd okiratba iitkozése
vizsgalhato. A felperes altal hivatkozott igazgatosdg miikodési szabalyzata, szervezeti miikodési
szabalyzat nem mindsiil sem jogszabalynak, sem pedig Iétesitd okiratnak. Az a tény, hogy az
Alapszabaly 3.3.7. pontja és 3.3.8. pontja rogziti, hogy az igazgatosdg mikddésére, feladataira
vonatkoz6, Alapszabalyban nem szabalyozott egyéb részletes szabalyokat az igazgatosag ligyrendje



¢s SZMSZ-e tartalmazza, nem jelenti azt, hogy azok alapszabalyi (Iétesitd okirati) rendelkezések
lennének.

Megallapitotta, hogy az Alapszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az igazgatosag elndke
csak igazgatosagi tagot jelolhet ki az iilés levezetd elndkének, az SZMSZ-be, illetve miikodési
szabalyzatba {itkozés pedig nem vizsgalhatd. Az Alapszabaly nem, csak az igazgatésag mitkodési
szabalyzata tartalmazza, hogy az igazgatosag elnoke vagy az altala kijeldlt igazgatdsagi tag foglalja
Ossze a vitat, rendelheti el a szavazast, allapithatja meg az eredményt, jelolheti ki az igazgatdsag
iilésérol késziilt jegyzOkonyv vezetdjét €s hitelesitdjét, ezért ezek a rendelkezések, a kifejtett okbol
nem vizsgalhatok.

Az els6foku birdsag az alperes altal csatolt meghivo alapjan megallapitotta meg, hogy a feliigyeld
bizottsag elndke mellett az igazgatdsag elndke hivta 6ssze 2017. majus 4. napjara az igazgatdsag €s
a feliigyeld bizottsag egyiittes iilését, ezért az Alapszabaly 3.3.3.2. pontjanak megfelelden tortént
annak Osszehivasa.

Az igazgatosag és a feliigyeld bizottsag egylittes iilésének jegyzokonyve alapjan megallapitotta,
hogy a jegyzokonyvet az Alapszabaly 3.3.6. pontjaban irtakkal szemben az iilés elnoke mellett csak
egy jelenlévo igazgatdsagi tag irta ala.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ez az Alapszabalyba iitk6zés nem jelentds, nem veszélyezteti
a jogi személy jogszerti mikodését, ezért a Ptk.3:37.§ (3) bekezdés alapjan csak a jogsértés tényét
allapitotta meg, az igazgatosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irdnti kereseti kérelmet
elutasitotta.

A jogerds részitélettel elbiraltakon tal ugyanezek miatt taladlta megalapozatlannak a felperesnek az
52-54/2017 (V.14.) szamu igazgatdsagi hatarozatok ,hidjan at" az egyesiilés targydban meghozott
részkozgylilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelem is.

A felperes 2017. oktdber 9-én a .../37. sorszam alatt érkezett elokészitd iratdban hivatkozott, az
Alapszabaly 3.3.5. pontjaba iitkdzést, mint a szubjektiv 30 napos hatdridon tal eldadottat, nem
vizsgalta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, valamint az alperes perkdltségben valod
marasztalds irant a felperes terjesztett el fellebbezést.

Fellebbezése indokai kozott arra hivatkozott, hogy az igazgatésag mikodési szabalyzata nem €1 és
nem ¢lhet 6nallo életet, az az alapszabaly részeként miikodik €s értelmezhetd figyelemmel arra,
hogy azt a legfobb szerv, a kozgyiilés jogosult végso soron elfogadni. A mitkddési szabalyzat nem
lehet ellentétes az Alapszaballyal. Amennyiben nem igy lenne, Ggy az igazgatdsag Onalldan
alakithatna Alapszabalyba, illetve jogszabalyba is iitkozoen miikodését és tevékenysége a kozgyiilés
,f0lé néne". Az Alapszabdly kizarolag az Osszehivast engedi az elndk részérdl atengedni, az iilés
levezetését mar nem.

Utalt arra is, hogy 7 igazgatosagi tagbodl 4 volt jelen. Nem kizardlag az elndk hidnya miatt, hanem az
eredeti 1étszamhoz viszonyitott 2/3 miatt sem lehetett volna megtartani az iilést az Alapszabaly
3.3.5. pontja alapjan. Ismételt dsszehivasra lett volna sziikség az Alapszabaly szerint mindaddig,
amig az igazgatosag hatarozatképes nem lesz.

Hivatkozott arra, hogy a feliigyelé bizottsag elndke az iilés levezetésére kapott felkérést, ezt



azonban semmilyen alapszabalyi, illetve szabalyzatba foglalt rendelkezés nem teszi lehetove, s a két
szerv (iranyito, illetve ellendrzd szerv) eltérd rendeltetése sem indokolja. Utalt a .....{tél6tabla .../10.
szamu hatarozatara, amely kimondta, hogy a felligyel0 bizottsag nem veheti at az igazgatosag
feladatait, jogkoreit és forditva, tovabba a testiileti iilés 0sszehivasanak szabalyaitdl eltérni nem
lehet. Minden szerv csak a sajat feladatkorébe tartozo tigyekben jarhat el. Allaspontja szerint
mindezek igazak a jegyzokonyv vezetésére és annak hitelesitésére is.

A felperes szerint nem fogadhat6 el a Ptk.3:37.§ (3) bekezdésére tortént hivatkozas, énmagaban
hatarozatképtelen igazgatdsagi iilésen hatarozatokat elfogadni (foleg a tervezett egyesiiléssel
Osszefliggésben), valamint nem két, a dontésben részt vett igazgatdsagi tag altal hitelesitéssel ellatni,
jelentds jogsértés €s alapjaiban veszélyezteti a jogi személy jogszerti miikodését. Adott esetben nem
volt lehetdség a Ptk.3:37.§ (3) bekezdésének alkalmazhatdsdgara, hiszen nyilvanvaldan jelentds, az
alperesi szovetkezet miikodését érintd stratégiai dontések sziilettek, amelyek veszélyeztetik az
alperes jogszerli miikodését, ezért is sziikséges a tdmadott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése.

Eldadta, hogy az Alapszabaly keretszerlien szabdlyozza az igazgatdésdg miikodését, a
részletszabalyok az alapszabalyi felhatalmazason alapulnak, igy igazgatdésag miikodési
szabalyzatba, szervezeti miikodési szabalyzatba iitkozésen keresztiil valosul meg az Alapszabalyba
iitkozés. A Ptk.3:36.§ (1) bekezdésében irt 30 napos szubjektiv hataridovel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az a 4/2003. PJE hatarozatban foglaltakra is figyelemmel kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban nem jogvesztd, hanem eléviilési jellegli, elmulasztasanak jogkdvetkezménye
ezért hivatalbdl nem vonhat6 le. A 30 napos eléviilési jellegli hataridd lejarta utdn megjelolt tovabbi
jogsértések érdemi vizsgalata csak a hataridé elmulasztasdnak alperesi kifogéasolasa (eléviilési
kifogas) esetén mellézhetd. Az alperes eléviilési kifogasként értékelheté nyilatkozatot nem
terjesztett eld, igy a hivatkozott Alapszabaly 3.3.5. pontjaba litk6zést az els6foku birdsagnak
érdemben kellett volna vizsgalnia.

Az alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Fenntartotta az elséfoku eljarasban
védekezése korében eldadottakat. Rogzitette, hogy a felperes az els6foku eljarasban nem vitatta,
hogy a jegyzOkonyv tartalma valos. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott alaki
hiba kikiiszobolhetd, barmikor potolhatd, ezért érdemi konzekvencidja nincs annak, hogy csak egy
hitelesitd irta ala az igazgatdsag részérdl a jegyzOkonyvet, nem pedig kettd, ahogy azt az
Alapszabaly eldirja. Allaspontja szerint éppen az ilyen formai hiba esetén alkalmazhato a Ptk.3:37.§
(3) bekezdése.

A szubjektiv perinditasi hataridével kapcsolatban eldadta, hogy a 2017. november 21-ei periratban
kifejezetten hivatkozott arra, hogy a felperes az Alapszabaly 3.3.5. pontjdra mindaddig nem
hivatkozott. Ezen feliil fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott az {igy kapcsan kozzétett BH
2019.249. szamu dontésre, amely szerint kizarolag a szubjektiv 30 napos hataridon beliil eldadott
jogi érvek alapjan vizsgalhato a tarsasagi hatdrozatok jogszeriisége

A fellebbezés nem megalapozott.
Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg.
A masodfoku birosag az elséfokl birdsag altal levont jogi kovetkeztetéssel, és az érdemi dontéssel

is egyetértett, ezért az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdései alapjan helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta.



A fellebbezéssel osszefliggésben a masodfoku birdsag a kovetkezokre utal:

A masodfoku birésag nem értett egyet a felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy az igazgatdsag
miikddési szabdlyzata nem ¢l 6nallo életet, az az alapszabaly részeként miikodik, figyelemmel arra,
hogy azt a legfobb szerv, a kozgyiilés jogosult elfogadni.

Az alperes Alapszabalyanak 3.3.8. pontja szerint az igazgatdésag mikodésére, feladataira vonatkozé
jelen alapszabalyban nem részletezett egyéb szabalyokat az igazgatdsag ligyrendje és az SZMSZ
tartalmazza. Az Alapszabaly 3.3.7. pontja szerint az igazgatdosag miikddésére vonatkozo részletes
szabalyokat az igazgatosag altal megallapitott ligyrend tartalmazza. Az igazgatdsdg maga allapitja
meg az ligyrendjét.

Az igazgatésag mukodésére vonatkozo belsé szabalyokat a fentiek értelmében nem a kozgytilés,
hanem maga az igazgatdsag allapitja meg, az ennek folytdn nem tekinthetd az Alapszabaly részének.

A Ptk. 3:35. §- a szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitodi jogok
gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje €s feliigyelobizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a
tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha
a hatarozat jogszabalysért0 vagy a létesitd okiratba {itkozik.

A Ptk.3:35.§-4hoz flizott torvényi indokolas, illetve az e jogszabalyhelyhez kapcsolodod
kommentarok ¢s szakirodalom alapjan egyontetiien az allapithaté meg, hogy a jogalkotd szandéka a
jogszabalyhely megalkotasaval az volt, hogy a hatdrozatok hatadlyon kiviil helyezését
jogszabalysértésre vagy létesitd okiratba iitkozésre hivatkozéassal lehessen kérni. Ha az lett volna a
jogszabalyalkotd szdndéka, hogy az egyéb, a jogi személy szerveinek miikddésére vonatkozo belsd
szabalyzatokba 1itk6z0 hatarozatok esetén is lehetdséget biztositson a hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésére, akkor ezt maga a Ptk. tartalmazta volna. Példa erre a szovetkezetekrdl szolo 1992. évi
L. torvény volt, amelynek 13.§ (1) bekezdése uigy rendelkezett, hogy ha a szovetkezet tagja sérelmet
szenvedett - ide nem értve a munkaviszony jellegli jogviszony keretében torténd munkavégzéssel
kapcsolatos sérelmet - a szovetkezet vagy szervei altal hozott olyan hatarozat folytan, amely e
torvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba, az alapszabalyba vagy mas dnkormanyzati szabalyzatba
iitkozik, a tag kérheti a birdsagtol a jogsértd hatarozat feliilvizsgalatat. A szovetkezeti torvény tehat
kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a hatarozat mas dnkormanyzati szabalyzatba iitk6zése miatt is
keresetet indithatott az arra jogosult.

A itél5tabla a fellebbezésben felhivott dontésében valoban azt fejtette ki, hogy nem veheti 4t a
felligyel0 bizottsdg az igazgatdsag hataskorébe tartozd dontést €s forditva. A perbeli esetben
azonban nem errdél volt sz6. Az egyiittes lilésrdl felvett jegyzokonyv tartalmabol egyértelmiien
kideriil, hogy az igazgatosag, illetve a feliigyeld bizottsag az egyiittes iilés keretében a sajat
hataskorébe tartozo kérdésekben hozott dontést.

Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletében kifejtettek abban a kdrben is, hogy
az a formai hidnyossag, hogy a jegyzokonyvet csak egy igazgatosagi tag irta ala, nem teszi
szlikségessé a keresettel tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, elegendd a jogszabalysértés
megallapitdsa is. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis a jegyzOkonyv hianyossaga a
meghozott hatarozat érvényességére nem hat ki, ez olyan csekély jogszabalysértés, amely miatt nem
indokolt a hatarozat hatalyon kiviil helyezése.

A Ptk.3:36.§-aban irt szubjektiv keresetinditasi hataridével kapcsolatban az els6foku eljarasban az



alperes a 38. sorszamu iratdban jelezte, hogy arra, hogy az Alapszabaly 3.3.5. pontjaban
foglaltaknak nem megfeleléek a hatarozatok, addig a felperes nem hivatkozott. Ha ezt nem is
tekintjiik eléviilési kifogasnak, a fellebbezési ellenkérelmében a szubjektiv keresetinditasi hataridé
elmulasztasa miatti eléviilési kifogasat az alperes egyértelmiien eldterjesztette, ezért a szubjektiv
hataridén tal eldterjesztett okbol vald alapszabalyba iitkozést a masodfokt birdsag az els6éfoku
birdésaghoz hasonléan ugyancsak nem vizsgalta.

A sikertelen fellebbezés folytan a felperes perkoltséget nem igényelhet. A Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerdtt fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes

masodfoku perkoltségét, amely az alperest képviseld ligyvéd munkadijabol all és amelynek mértékét
a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2019. oktober 30.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird



