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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.20.649/2018/9.

A tandacs tagjai: dr. Szab¢ Klara a tanacs elnoke, dr. Vasady Lorant Zsolt eléad6 bird, dr.  Magosi
Szilvia bird

Az 1. rendii felperes: I.rendi felperes neve

A IL. rendii felperes: I1.rendl felperes neve

A I1I. rendii felperes:

Az I-II-II1. rendii felperesek képviseloje: Pesthy Ugyvédi Iroda ; iigyintézé: dr. Pesthy Endre
ligyvéd)

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: dr. Abay Péter tigyvéd

Felperesi beavatkozo: Felperesi beavatkozé

A felperesi beavatkozo képvisel6je: Jaczkovics Ugyvédi Iroda; iigyintézd: dr. Jaczkovics Laszld
igyvéd)

A per targya: ingatlan birtokba adédsa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szekszardi Torvényszék 3.P£.20.640/2017/5.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szekszardi Jarasbirdsag 33.P.20.418/2017/5.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A Kkiiltertilet helyrajzi szdm alatti, fasitott teriilet, lakohdz és kastély megnevezésli ingatlan a

Felperesi beavatkozd tulajdonaban allt. A foldrészleten - amelynek teriilete 5,4021 ha, kataszteri
jovedelme 24,31 AK - kastély, szolgalati lakas, allathaz, raktar és gardzs talalhato.
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A perbeli ingatlan vonatkozasdban 2008. majus 30. napjan a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.
mint bérbeado, valamint az alperes mint bérld kdzott versenyeztetés mellézésével bérleti szerzodés
jott létre. A szerzddést a felek 90 nap hatarozott idore kototték azzal, hogy a bérleti jogviszony
2008. julius 1. napjatol 2008. augusztus 29. napjaig tart; a bérleti dijat havi 50.000 forint hatarozott
Osszegben allapitottak meg (5. pont). A bérleti szerz6dés 17. pontja alapjan a bérlé jogosult volt a
bérleményt a bérbeado eldzetes irasbeli engedélye alapjan atalakitani, illetve sajat berendezésével
ellatni, amely berendezéseket a szerz6dés lejarta utan elszallithatta, koteles volt azonban a bérbeado
erre irdnyuld igénye esetén az eredeti allapotot sajat koltségén helyreéllitani. A jogviszony a
szerzOdés 5. pontjdban meghatdrozott idétartam elteltével szlinik meg. A szerzddés 22. pontjaban
kikotottek, hogy a bérleti jogviszony megsziinésének napjan a bérld koteles a bérleményt kiiiritve, a
leltarban foglalt berendezésekkel a bérbeadonak olyan allapotban visszaszolgaltatni, ami a bérleti
id6 alatti természetes elhaszndlodasnak megfelel. A 23. pontban rogzitették, hogy ha a bérl6 a
bérleti jogviszony megsziinésének napjan a bérleményt nem iiriti ki, koteles arra az idore, amig a
bérleményt jogcim nélkiil hasznalja, a bérleti dij kétszeresének megfelelé mértékli hasznalati dijat
fizetni.

2008. julius 26. napjan a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. egyfordulds nyilvanos palyazatot irt ki
a perbeli ingatlan értékesitésére. A kiirasban kitért arra, hogy a kastély helyi védettség ala tartozik és
az ingatlan term6fold. A meghirdetett palyazatra harom palyazé adott ajanlatot: az alperes
kapcsolattartd altal képviselt egyiittmiikodd palydzoi kor, az Lr. felperes kapcsolattartd altal
képviselt egylittmiikodd palyazoi kor, valamint A.Pkapcsolattartd altal képviselt egyiittmiikddo
palyazoi kor. Az Ertékeld Bizottsag megallapitotta, hogy a legjobb arajanlatot az Lr. felperes altal
képviselt egyiittmiikdddi palyazoi kor tette 88.888.880 forint értékben, amellyel a palyazat nyertese
lett. Megallapitotta tovabba, hogy a nyertes eldvasarlasi jogat megeldzte az alperes altal képviselt
egylttmiikodoéi palyazoi kor eldvasarlasi joga. A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. 2008.
szeptember 30. napjan kelt levelében foglalt felhivasra az alperes akként nyilatkozott, hogy
elovasarlasi jogéaval élni kivan. Erre tekintettel 2008. november 3. napjan a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. mint elado, valamint vevok kozott adasvételi szerzodés jott 1étre, amely alapjan a
vevok a perbeli ingatlant 88.888.880 forint vételar ellenében megvasaroltak. Kifejezetten tudomasul
vették ¢és elfogadtak, hogy az eladd az ingatlan tényleges birtoklasaval kapcsolatban esetlegesen
fennallo vagy kialakul6 birtok- vagy hatarvitakért, az ingatlan miivelési hataraiért felelésséget nem
vallal, azt a vevOk kotelesek rendezni. A vevok tudomasul vették, hogy az ingatlan birtokba adasara
a vételar megfizetését kovetd 30 napon beliil kertil sor.

A felperesek altal az adasvételi szerzodésben részes felek ellen inditott perben a Tolna Megyei
Bir6sag a 10.P.20.873/2008/21. szamu, a Pécsi Itélétabla Pf.I1.20.270/2009/8. szamu hatarozata
folytan jogerdre emelkedett itéletével megallapitotta, hogy a 2008. november 3. napjan létrejott
adasvételi szerz6dés a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. A per targyat képezo
teriilet a sz6l6 termdhelyi kataszterben nem szerepelt, ezért a felperesekénél erdsebb eldvasarlasi
jogra tortént alperesi hivatkozas megalapozatlan volt.

Ezt kovetden a felperesek a Felperesi beavatkozo ellen inditottak pert a szerz6dés létrehozasa irant.
A fellebbezés folytan eljart Pécsi [télétabla a PfI1.20.206/2011/8. szami jogerds itéletében az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a Felperesi beavatkozo, valamint az I-III. rendi
felperesek kozott a helyrajzi szdmu ingatlanra vonatkozdan az adasvételi szerzédést létrehozta,
amellyel az ingatlan tulajdonjogat az I. rendl felperes 1/4, a II. rendu felperes 1/4, mig a III. rendii
felperes 2/4 aranyban szerezte meg. A jogerds itélettel szemben a Felperesi beavatkozo altal
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuria a Pfv.V1.20.927/2012/7. szdmon hozott itéletet,
amelyben a jogerds itéletet azzal a kiegészitéssel tartotta fenn hatdlyaban, hogy az adasvételi
szerzOdés tovabbi feltételeit az alperes altal a perbeli ingatlanra 2008. november 3. napjan megkotott
szerzOdés tartalmazza.
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A tulajdonjog bejegyzése a foldhivatal 2014. aprilis 9. napjan hozott 30.843/3/2014/2013.09.17.
szamu hatarozataval megtortént, azonban a felperesek sikerteleniil probaltak az ingatlan birtokaba
1épni. A 2014. oktober 8. napjan kelt, birtokba adasra irdnyulo felszolitast az alperes a 2014. oktdber
15. napjan kelt vélaszlevelében elutasitotta azzal, hogy az ingatlan haszndlatara érvényes bérleti
szerzddéssel rendelkezik.

Az alperes és a 2008. november 3. napjan létrejott adasvételi szerzédés tovabbi vevdi a
Févarosi Torvényszék el6tt pert inditottak a Felperesi beavatkozo, az MNV Zrt., valamint a
felperesekkel szemben. Els6dleges kereseti kérelmik arra iranyult, hogy a birésag a Pécsi
itélétabla  Pf.11.20.206/2011/8. szamul itéletével létrehozott adasvételi szerzédés
érvénytelenségét, mig masodlagosan annak hatalytalansagat A&llapitsa meg.
Harmadlagosan a Felperesi beavatkozé és az MNV Zrt. egyetemleges kotelezését kérték
jogalap nélkuli gazdagodas cimén, mig negyedleges kereseti kérelmik az volt, hogy a
birbsag kotelezze a Felperesi beavatkozo és az MNV Zrt. alpereseket kartérités
megfizetésére. Otddleges kereseti kérelmiiket arra alapitottak, hogy a leromlott allapotu
ingatlan hasznalhatésaga érdekében jelentés értékii raforditasokat eszkozoltek
10.691.853.- forint tbke és jarulékai 6sszegben, amelyre jogalap nélkuli gazdagodas cimén
igényt tartottak. A F&varosi Torvényszék a pert az els6dleges kereseti kérelem
vonatkozasaban joger6sen megsziintette a Polgari perrendtartasrél szo6lé 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés f) pontja és 157. § a) pontja alapjan.
A Kuria a Pfv.V1.22.043/2016/8. szamu végzésével a Févarosi télétabla helybenhagyd,
jogerbs végzését hatalyaban fenntartotta. Hatarozataban kitért arra, hogy a korabbi
perben, amikor a birosag a szerzddést létrehozta, nyilvanvaléan vizsgalta, hogy az
érvényes szerzOdés létrehozasanak vannak-e jogi akadalyai, az erga omnes hatalyu
joger6s birdi itéletben foglaltak pedig csak a jogszabalyok keretei k6zott tehetbk vitassa.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli ingatlan kitiritésére
¢s minden, az alperes érdekkorében birtokba keriilt személy eltavolitdsara, tovabba az ingatlan
felperesek javara torténd birtokba adasara. Arra hivatkoztak, hogy a 1étrejott adasvételi szerzddés,
illetve a tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése ellenére nem jutottak az ingatlan
birtokaba. Az alperes jogellenesen zarja el dket attdl, hogy a tulajdonukat képezd ingatlant birtokba
vegyek.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Eldadta, hogy a 2008. majus 30.
napjan létrejott szerz0dés alapjan keletkezett bérleti jogviszony a Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 431. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
hatarozatlan idejli jogviszonnya alakult at; az 6t megilletd birtoklasi jogcim erdsebb a felperesek
tulajdonosi jogositvanyabdl eredd birtoklasi jogcimnél.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy a perbeli ingatlant 15 napon beliil az
érdekkdrében birtokba keriilt személyekkel egyiitt hagyja el és kiiiritve adja a felperesek birtokéba,
valamint fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 221.000 forint, a felperesi
beavatkozénak 100.000 forint perkoltséget. Allaspontja szerint a felperesek tulajdonosi jogallasa
egyértelmiien megallapithat6, ezért a régi Ptk. 98. §, 193. § (1) bekezdése és a 115. § (3) bekezdése
alapjan kovetelhetik a birtokukban nem 1évd dolog ki-, illetve visszaadasat. A hatarozott idére kotott
bérleti szerz6dés a régi Ptk. 431. § (2) bekezdése alapjan nem alakult &t hatarozatlan idétartamuva,
igy az alperes az ingatlan birtoklasara bérleti jogviszonybdl fakadd jogcimmel nem rendelkezik.
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Utalt arra, hogy a bérleti szerz6dést az abban részes felek kifejezetten hatarozott idére kivantak
megkotni, az annak hatdrozatlan idétartamtva alakulasa ellen hatd szerzddéses akarat kitlinik a
szerzOdés 17., valamint 21-23. pontjaibol. Az allami vagyonrdl szolo 2007. évi CVI. torvény 24. §-
abol is az kovetkezik, hogy a felek szerzodéskotéskori akarata nem irdnyulhatott masra, mint
hatarozott idejii bérleti szerzddés létrehozasara. Az ezzel ellentétes értelmezés az allami tulajdonu
ingatlan értékesitésére kiirt nyilvanos palyadzat rendeltetésével és céljaval nyilvanvaloan nem all
Osszhangban. Utalt arra is, hogy az alperes 2012 majusatol a bérleti szerzodés 23. pontjara
hivatkozassal a bérleti dij kétszeresének megfeleld mértékii 6sszeget fizet a felperesnek; a hasznalati
dijfizetési kotelezettség teljesitése azonban nem értelmezhetd ugy, hogy ezzel a bérld a bérleti dij
megfizetésének tesz eleget.

Az alperes altal eléterjesztett fellebbezés folytan eljart masodfoku birosdg az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, a teljesitési hataridét 90 napra felemelte, egyebekben azt
helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 100.000 forint, a felperesi
beavatkozonak 50.000 forint perkoltséget.

A jogerds itélet indoklasdban rogzitette, hogy az els6foku birdsag itéletének indokaival egyetért. A
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felperesek tulajdonosi jogallasa a Pécsi [télétabla Pf.I1.20.206/2011/8. szami itéletében és a Kuria
mint feliilvizsgalati birosag Pfv.VI.20.927/2012/7. szdmu itéletében foglaltakra, a szerzodéses
vételar megfizetésére és a tulajdonvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére
tekintettel egyértelmiien megallapithatd volt. Ehhez képest az alperes birtoklasra jogositd
tulajdonosi jogallassal nem rendelkezik. Egyetértett az elséfokt birdsag allaspontjaval a korben,
hogy a perbeli bérleti szerzodés hatarozatlan idOtartamiva nem alakult at. Megjegyezte, hogy a
hatarozott idére vonatkozé kifejezett szerzodéses akarattal ellentétes értelmezés esetén a bérleti
szerzOdést kotd felek az alperes birtoklasi jogosultsaganak fenntartasat kivantak volna a palyazat
eredményétdl fiiggetleniil, amely az allami tulajdont ingatlan értékesitésére kiirt nyilvanos palyazat
rendeltetésével €s céljaval nem all 6sszhangban. Méltanyolhatonak tartotta ugyanakkor a teljesitési
hataridore vonatkozo6 fellebbezési kérelmet, igy a régi Pp. 217. § (2) bekezdés alkalmazasaval azt 90
napra felemelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet elsdédlegesen annak az
elsdfoku birdsag itéletére kiterjedd hatalyon kiviil helyezése és a per megsziintetése, masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasa, mig harmadlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése
¢s az elséfoku birosag 1) eljarasra és Ujabb hatdrozat meghozataldra torténd utasitdsa irant.
Negyedlegesen kérte, hogy amennyiben a jogerds itélet megalapozott, gy az ingatlan kiliritésére
rendelkezésre allo teljesitési hataridot a Kuaria a régi Pp. 217. § (2) bekezdésére figyelemmel
legaldbb 12 hénapban hatarozza meg.

Allaspontja szerint a keresetlevél nem felel meg a régi Pp. 121. § (1) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt

kovetelményeknek, nem tartalmazza megfelelden az alperes érdekkorében birtokba kertilt
személyeket. Nem deriil ki, hogy milyen szempontok alapjan tekinthetd valaki az alperes
érdekkdorébe tartozd személynek.

Eldadta, hogy a felperesekhez képest erdsebb jogcimmel rendelkezik az ingatlan hasznélatara tekintettel

arra, hogy a 2008. majus 30. napjan kotott bérleti szerzddés hatarozatlan idejiivé alakult at a régi
Ptk. 431. § (2) bekezdése alapjan. E korben az elsé- és masodfoku itélet téves jogkdvetkeztetésre
jutott és iratellenesen allapitotta meg a tényalldst. Onmagéban abbol, hogy a felek hatdrozott idejii
szerzOdést kotottek, még nem kovetkezik okszerlien az, hogy a szerz6dés ne alakulhatna at
hatarozatlan idejiivé. Téves, hogy a palyadzat céljaval ellentétes az, hogy a vagyonkezeld a fiiggd
eljarasokra tekintettel, azok rendezéséig hasznositja az ingatlant, s6t ez tekinthetd felelds
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gazdalkodasnak. Kiemelte, hogy a beavatkozé részérdl akkor eljart Cs. Zs. nyilatkozott akként, hogy
maradjon az ingatlanban tovabbra is, erre tekintettel fizette a bérleti dijat 50.000 forint 6sszegben. A
beavatkozo a bérleti dijakat pedig minden esetben atvette. Iratellenes az a megallapitas is, hogy nem
bérlet jogcimén hasznalta a hatarozott id6 elteltét kdvetden az ingatlant, ez sérti a régi Pp. 206. § (1)
bekezdés rendelkezéseit, a jogerds itéletében a masodfok birdsag kirivoan okszertitlen modon
mérlegelt. A bérleti szerzOdés hatarozatlan idétartamiiva torténd alakuldsa kapcsan csupan a
hatarozott id6 leteltét kovetd 15 napos idOszakot kell vizsgalni és azt, hogy milyen magatartast
tanusitottak a felek. A felperesi beavatkozd a bérleti dijat atvette és nem tiltakozott a fennallo
helyzet ellen. A bérleti szerzddés hatarozatlan idejlivé alakulasa kapcsan a tényallas feltarasahoz
szlikséges lett volna, hogy a bir6sdg hallgassa meg a felperesi beavatkozo tigyleti akaratdnak
hordozéit, azonban ezt a bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta. Ezzel
megsértette a régi Pp. 163. § (1) bekezdésében, 167. § (1) bekezdésében és 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Eldadta, hogy fellebbezésében kifejezetten hivatkozott a jogalap nélkiili birtokos
visszatartasi jogara is. A régi Ptk. 193. § (2) bekezdésével kapcsolatos hivatkozassal azonban a
masodfokt birdésag nem foglalkozott, indoklasdban sem tért ki ra. Ennek okan elmulasztotta a
fellebbezésben foglaltak kimeritését és megsértette a régi Pp. 213. § (1) bekezdését. Ramutatott arra,
hogy amennyiben nem rendelkezne jogcimmel az ingatlan hasznalatara, a jogalap nélkiili birtokos
jogallasa alapjan is jogosult lenne a dolgot visszatartani a raforditdsai megtéritéséig.
Méltanytalannak tartotta végiil a 60 napban meghatarozott teljesitési hataridét. Eldadta, hogy a
perbeli ingatlanban jovedéki termékeket készit és tarol, amelyek mozgatasa jogszabalyi feltételek
betartasa mellett lehetséges. A 60 nap olyan rovid hatarid6, amely hatdsagi engedélyezési eljaras
lefolytatdsdhoz sem elegendd, igy 12 honapos teljesitési hatdridé meghatdrozéasa lenne indokolt a
régi Pp. 217. § (2) bekezdése alapjan.

A felperesek elsddlegesen kérték, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet utasitsa el a régi Pp. 273. §
(2) bekezdés a) pontjaban és 271. § (3) bekezdés a) pontjdban foglaltakra figyelemmel. A
feliilvizsgalati ellenkérelmiik érdemben a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartdsara iranyult.
Utaltak arra, hogy tulajdonjoguk a Pécsi [tél6tabla itéletével 1étrejott szerzGdésen alapul, és a
tulajdonjog bejegyzése is 1dokozben megtortént. Ezen idOponttél az alperes nyilvanvaldan
rosszhiszemiien tartja birtokaban a perbeli ingatlant. Megalapozatlannak tartottak azt az allaspontot,
amely szerint az alperes altal kotott bérleti szerzodés hatarozatlan idejlivé alakult volna at. Amellett,
hogy az alperes jogalap nélkiill van a perbeli ingatlan birtokaban, visszatartasi jogéval
Osszefiiggésben nem érvényesitett igényt a perben, igy azt elbirdlni sem lehetett. Indokolatlannak
tartottak a teljesitési hataridé meghosszabbitasat arra tekintettel, hogy az alperes mar legalabb négy
éve biztosan tudja, hogy az ingatlan tulajdonosa birtokba kivanja venni az ingatlant.

A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliillvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetové. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését 1ényegében abban hatdrozta
meg, hogy a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével és az anyagi jogi szabalyok megsértésével a
masodfoku birosag téves jogi allaspontra helyezkedett a bérleti szerz6dés megszlinése €s a birtokba
adasi kotelezettség kapcsan. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben nem volt helye a per megsziintetésének. A
perakadalyok miatt a régi Pp. 157. § a) pontja a per megsziintetését abban az esetben teszi lehetove,
ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el
kellett volna utasitani. A keresetlevél alperes altal allitott hidnyossagai azonban a régi Pp. 130. § (1)
bekezdés 1) pontja korébe tartoznak, amelyre a régi Pp. 157. §-a nem utal vissza.
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A Kiria egyetértett a jogerds itélet indokaival a bérleti szerzddés - hatarozott id6tartamanak elteltét
kovetd - megszlinése kapcsan. A régi Ptk. 431. § (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv szabalytdl a
felek egyez0 akarattal eltérhettek, kizarhattak, hogy a perbeli szerz6dés hatarozatlan idétartamuva
alakuljon at. A felek megéllapodasa tartalmazta, hogy a szerzddés a hatarozott idétartam elteltével
megsziinik, a 22. pontban hataroztak meg a felek a bérlemény visszaszolgaltatdsanak modjat, a 23.
pontban pedig rogzitették, hogy ennek elmaradasa esetén a fél arra az idére, amig a bérleményt
jogcim nélkil hasznalja, a bérleti dij kétszeresének megfelelé mértékii hasznalati dij megfizetésére
koteles. A felek tehat eltértek a régi Ptk. 431. § (2) bekezdésében foglaltaktol, szerzddéses akaratuk
tartalma pedig kétség nélkiil megallapithatd volt a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan arra is
tekintettel, hogy versenyeztetés melldzésével csak kilencven napot meg nem halado6 hatarozott idére
kothettek a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden szerzodést. Az allami tulajdonnal rendelkez6
szervezet szerzddéskotési szandéka pedig nyilvanvaldoan nem iranyulhatott jogsérté szerzddés
megkotésére. Ennek okdn helytallo a jogerds itélet azon alldspontja, amely szerint az allami
vagyonrol sz6ld 2007. évi CVI. torvény 24. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel az ingatlan
értékesitésére kiirt nyilvanos palyazat rendeltetésével sem allna 6sszhangban az alperes érvelésének
megfeleld értelmezés. A bérleti szerzddés ,,egyéb rendelkezési" szerint pedig a felek a
jogviszonyukra a lakdsok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes
szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL. torvény szabalyozasat tekintették irdnyadonak, amely
szintén kizarja a hatalya ala tartozo ingatlanok esetében a régi Ptk. 431. § (2) bekezdésében foglalt,
dologbérletre iranyadd szabalyok alkalmazasat. A bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan, a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelden allapitotta meg a jogerds itélet a bérleti szerzddés
megsziinését, €s eljarasjogi szabalysértés nélkiil keriilt melldzésre e korben az inditvanyozott
tovabbi bizonyitas is. A felek szerzddéses akaratdnak feltdrasara a rendelkezésre allo okirati
bizonyitas (bérleti szerzodés, adasvételi szerzodés) elegendd volt figyelemmel a régi Pp. 193. §-ara,
a tanuk szerzddés megsziinését kovetden tett nyilatkozatanak tartalmara vonatkozo bizonyitas pedig
szlikségtelen a per érdemét tekintve. A bérleti jogviszony megsziinése folytan az alperes koteles a
felperesek birtokaba bocsatani a perbeli ingatlant [régi Ptk. 193. § (1) bekezdés].

Az alperes a jogalap nélkiili birtoklas szabalyaira alapitottan tévesen hivatkozott a régi Ptk. 193. §
(2) bekezdésének alkalmazhatosagara a perben. Eszerint a birtokos a dolog kiadasat megtagadhatja,
amig a birtoklassal kapcsolatosan 6t megilletd igényeket ki nem elégitik; jogallasara a felelds Orzés
szabalyai irdnyadok. Az alperes a perben végig arra hivatkozott, hogy az ingatlan hasznalatara
érvényes jogcime van, a hasznalat fejében ellenértéket fizet. Feliilvizsgalati kérelmében is
hangsulyozta, hogy az ingatlant ténylegesen - jelenleg is - jovedéki raktarnak, azaz bor €s boraszati
eszk0zok taroldsara hasznalja. Az ingatlan ilyen modon vald hasznélata azonban kizarja, hogy az
alperes magatartdsa a dolog kiadasa régi Ptk. 193. § (2) bekezdésén alapulé megtagadasanak
mindsiiljon. A jogalap nélkiili birtokos visszatartdsi joga ugyanis nem a jogcim nélkiili birtoklas
meghosszabbitasat jelenti, a volt birtokos a torvény szerint a felelds 6rz6 jogéllasaba kertil. A régi
Ptk. 196. §-anak (2) bekezdése szerint a felelds 6rz6 a dolgot nem hasznalhatja. Az alperes ezen
hivatkozasa tehat nem képezhetné az alapjat annak, hogy jogalap nélkiili birtokosként a birtoklast
tovabb folytassa és nem jelenthetné akadalyat az ingatlan kitiritésének sem. Masrészrdl a perben az
alperes a visszatartdsi jogat nem is érvényesitette: ehhez ugyanis az érintett feleknek az egymassal
szembeni koveteléseiket kellene elszamolnia. A torvény pedig arra az esetre jogositja fel a jogalap
nélkiili birtokost a dolog kiadasanak megtagadasara, ha az elszdmolas eredményeként 6t illeti meg
kovetelés. Az alperes azon tal, hogy az ingatlant nem annak felelds Orzése érdekében tartja a
birtokaban, azt sem bizonyitotta, hogy a felperesekkel szemben az elszdmolasi kdtelezettség alapjan
jogos kovetelése all fenn. Az a koriilmény, hogy koltségei megtéritése irant a Févarosi Torvényszék
elott terjesztett eld keresetet egyéb jogcimen (Otodleges kereseti kérelem), a jelen perbeli
védekezését nem alapozza meg. A jogerds itélet nem sérti a régi Pp. 213. § (1) bekezdését, mivel az
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alperesnek e perben a visszatartasi jogra alapozott, érvényesitett kovetelése nem volt.

A masodfoku birosag a felek méltanyolhatd érdekeinek figyelembevételével a perbeli
koriilményeket helyesen mérlegelve hatarozta meg a teljesitési hataridot 90 napban a régi Pp. 217. §
(2) bekezdése alapjan. Dontésével a Kuria egyetért a jogerds itélet meghozatala 6ta eltelt idore és
arra tekintettel, hogy a felperesek részére torténd birtokba adasra a tulajdonjoguk 2014 aprilisi
bejegyzése Ota nem keriilhetett sor.

Az alperes kérelmében foglaltakkal szemben a Kuria nem latott lehetdséget a per targyaldsanak
felfiiggesztésére. A keresetet a felperesek arra tekintettel terjesztették eld, hogy jogellenesen
elzartdk Oket attol, hogy a tulajdonukat képezd ingatlant birtokba vegyék. A felperesek a perbeli
ingatlan tulajdonosai, bejegyzett jogaik fennallasat az ingatlan-nyilvantartas hitelesen tanusitja. Az
ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény 5. § (2) bekezdése alapjan ellenkezd
bizonyitasdig a bejegyzett jogrol és feljegyzett tényrdl vélelmezni kell, hogy az fenndll, és az
ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg. Ennek okan a Fdvarosi Torvényszéken
23.P.20.735/2019. szam alatt folyamatban 1év6 perben eldterjesztett masodlagos kereset
elbiralasa jelen per eldontésének nem képezte elokérdését.

Mindezek alapjan a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem
sértette, ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil
biralta el.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd alperes koteles a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amely koltség a felperesek képviseletét ellatd jogi képviseld iligyvédi munkadijabol
allt. A Kuria a munkadij 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg a kifejtett
képviseleti tevékenységre figyelemmel.

Budapest, 2019. méjus 6.

. Szabo Kléra s.k. a tandcs elndke, Dr. Vasady Lorant Zsolt s.k. el6adé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird



