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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.V.20.228/2018/13.

A tandcs tagjai: dr. Szabo Klara a tanacs elnoke, dr. Magosi Szilvia el6adé bird, dr. Madarasz Anna
bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseléje: Dr. Balazs Ildiko Ugyvédi Iroda
Az alperes: alperes neve

Az alperes képvisel6je: dr. Gulyas Gabor tigyvéd

A per targya: megbizasi dij
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 5.P£.21.007/2016/4.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Budaorsi Jarasbirosag 1.P.22.854/2012/33.

Rendelkezo rész
- A Kuria a jogeros itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 150.000 (szazétvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig az allamnak felhivasra 324.016
(haromszazhuszonnégyezer-tizenhat) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket. A
fennmaradé 324.016 (haromszazhuszonnégyezer-tizenhat) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2007. februar 25-én meghatalmazas elnevezésii okiratban rogzitett megéllapodast kotott
R.E-vel mint altalanos {izleti tanacsadéval, hogy a T Kkiilteriilet 0101/4 helyrajzi szamu ingatlana
értékesitése korében eljarjon, hivatalos dokumentumokat beszerezzen, a jelentkezd érdekldéddkkel
targyaljon ¢és az ingatlan eladdsara ingatlankozvetitonek megbizast adjon azzal, hogy az
ingatlankozvetitd jutaléka 3%-+afa lehet, fizetése az elsé pénzmozgassal egy idoben esedékes. A
megallapodas szerint a szerzddés akkor teljesiil, ha a megbizd a meghatalmazott altal kozvetitett
személlyel el6-, opcios vagy adasvételi szerzodést kot.

R.E. méar kordbban 2005-ben is, majd az ingatlantulajdonosok megbizasa alapjan 2007. augusztus
10-én kotott megbizasi szerzddést ingatlanok eladdsdra a M-K Bt. ingatlankdzvetit irodaval. A
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szerzddésben kikotottek szerint a kozvetitoi dij az eladési ar 3%+afa, a megfizetése az elsd iigyleti
okirat (eldszerzddés, megallapodas foglalorol, csereszerzodés, adasvételi szerzodés) aldiraséaval,
illetve az elsé pénzmozgassal egyidejlileg esedékes. A szerzdédés melléklete tartalmazza a megbizas
targykorébe tartoz6 ingatlanok felsoroldsat, kozottiik az alperes ingatlanat is.

Az alperes R.E. kozvetitésével keriilt kapcsolatba a T 2007. Kft.-vel, akivel 2007. oktober 1-jén
eloszerzodést kotott. Az eldszerzodésben rogzitették, hogy a felek az ingatlanra adasvételi
szerzOdést kivannak kotni a folyamatban 1€vé miivelési agbol torténd kivonasra figyelemmel akkor,
amikor a teriilet az ingatlan-nyilvantartasban mar ugy szerepel, hogy azt a vevO gazdasagi tarsasag
megvasarolhatja. Az ingatlan vételarat 180.009.000 forintban allapitottak meg. Az alperes mint
elad6 2007. november 30-an 18.000.900 forint foglalot vett at.

R.E. 2008. januar 15-én pro forma szamlat kiildott az alperesnek, amelyben feltlintette, hogy
6.480.324 forint a vételarbol keriil levonasra, és kérte a szamla ellenorzését, visszakiildését.

Az elészerzddés alapjan végleges adasvételi szerzoédés nem jott 1étre, mert a foldteriilet atmindsitése
az eldszerzddés szerinti hataridében nem tortént meg, €s a hatdridé meghosszabbitdsahoz nem jarult
hozza valamennyi foldtulajdonos. A foglal6 az alperesnél maradt.

A M-K Bt. a kozvetitéi dijkovetelését 2007. december 29-én a felperesre engedményezte. E
kovetelés kielégitése érdekében R.E. a 2012. junius 14-1 engedményezési szerzodéssel az alperessel
kotott szerzodésén alapuld kovetelését atruhazta a felperesre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 479. §
(1), (3) bekezdesére és 328. § (1) bekezdésére alapitott keresetében a 2007. februar 25-én 1étrejott
megbizasi szerzOdés teljesitése sordn felmeriilt 6.480.324 forint koltség és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy R.E. megbizasi szerzddésbol eredd
kovetelését engedményesként érvényesiti.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag kijavitott itéletével kotelezte az alperest 6.480.324 forint és ezen Osszeg utdn
2007. december 1-t0l a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamat, valamint 1.086.956 forint
perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes €s R.E.k6zott 2007. februar 25-én a régi Ptk. 474.
§ (1) bekezdésében meghatarozott megbizasi szerzddés 1étrejott, annak Iényeges tartalmi elemeiben
a felek megallapodtak. A szerz6dés tartalmazta, hogy R.E. mint megbizott ingatlankdzvetitt vehet
igénybe, és tartalmazta azt is, hogy ennek milyen Osszegli lehet a dija. Az alperes nyilatkozata,
valamint R.E. tantivallomdsa alapjan megallapithatdo volt, hogy R. E. ingyenesen végezte a
tevékenységét. Az ligy ellatasaval felmeriilt koltségek megtéritésén feliil tovabbi dijfizetési
kotelezettség a szerz0désbol nem szadrmazik. A szerzddés alapjan az alperes fizetési kotelezettsége
az els6 pénzmozgassal esedékessé valt, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy csak a teljes vételar
megtizetése esetén lett volna koteles teljesiteni. A szerzddésben a felek egyértelmiien rogzitették,
hogy a megbizas az eldszerzddés megkdotésével is sikeres.

R.E-t megbizasi dij nem illeti meg, a régi Ptk. 479. § (1) bekezdése alapjan azonban jogosult az tigy
ellatdsaval felmeriilt koltségei megtéritésére. Ezt a kovetelését a felperesre engedményezte. Az
ingatlankozvetitoi dij koltségként felmertilt, megtéritése kovetelhetd fliggetlentil attol, hogy azt R.E.
mar megfizette vagy csak az erre vonatkozo kotelezettsége all fenn.

A megbizas teljesitését R.E. ingyenesen vallalta, ezért azon oknal fogva, hogy vallalkozoként és
alpolgdrmesterként is eljart, a megbizasi szerz6dés nem iitkozik a joerkodlcsbe. Tévesen hivatkozott
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az alperes arra, hogy a vevd vételi szandéka mar megvolt, ezért nem volt sziikség
ingatlankdzvetitdre. A M-K Bt. mar korabban is ellatott ingatlankozvetitdi tevékenységet a perbeli
ingatlan vonatkozasdban. Az el0szerzodést megkotd gazdasagi tarsasagot 2007 szeptemberében
jegyezték be a cégjegyzékbe, igy kordbban vételi szandéka nem lehetett. Az alperes a vevdvel az
ingatlankozvetiton keresztiil keriilt kapcsolatba. R.E. nem kozvetitett alkalmatlan vevot az
ingatlanra, ugyanis az adasvételi szerz0dés gy rendelkezett, hogy legkésobb 2009. december 31-ig
kotik meg a végleges adasvételi szerzodést, amikor az ingatlan mivelési agbol vald kivonasa
jogerés megtortént és ily moédon a vevd azt megvasarolhatja. Az alperes megkototte az
el0szerzodést, elfogadta, hogy a végleges szerzdédés megkotéséhez az ingatlan mivelésbol valo
kivonasa lesz sziikséges. Az ingatlankdzvetitdi szerzédésben meghatarozott fizetési feltételek
megegyeztek az alperes €s a R.E. k6zotti megbizasi szerzdédésben rogzitett feltételekkel. R.E. ehhez
képest nem jart el a megbizo érdekeivel ellentétesen.

A kiéllitott pro forma szamla alapjan az volt megallapithato, hogy a felek a szerzddésiikben
meghatarozott fizetési hataridot utobb modositottak. Abbol lehetett erre kdvetkeztetni, hogy a pro-
forma szamla szerint a megbizasi dijat a teljes vételarbol kell levonni. Az adésvételi szerzddés
megkotésére azonban nem kertilt sor, igy a modositott fizetési hatarido lehetetleniilt. Erre tekintettel
pedig az eredeti szerzodésben kikotott feltételek szerint lett volna koteles teljesiteni az alperes.

A megbizas ellatdsaval kapcsolatban az ingatlankozvetitéi dij R.E-nél koltségként felmeriilt. Az
alperes koteles volt azt a megbizasi szerzddés alapjan az elsé pénzmozgassal egyidejiileg
megfizetni. A fizetéssel 2007. december 1. napjatdl esett késedelembe.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével helybenhagyta az els6éfoku
itéletet. Az indokolasaban a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan visszautalt az els6foku itélet
indokaira.

A fellebbezésben foglatlakra figyelemmel ramutatott arra, hogy a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése
értelmében a szerz6dés megkotéséhez a feleknek a Iényeges kérdésekben kell megegyezniiik. A régi
Ptk. 474. § (1) bekezdésébdl kiindulva a megbizdsi szerzddés nélkiilozhetetlen eleme a
szolgéaltatasnak, vagyis a megbizd érdekében kifejtendd tevékenységnek a meghatarozasa. A perbeli
szerzOdés tartalmazza a megbizott altal ellatando tigyet, igy nem lehet sz6 a jogszabalyban
megkivant feltételek hianyarol. Lényeges tovabba az olyan kikotés is, amely nem tartozik ugyan a
szerzOdés fogalmi elemei kozé, de valamelyik fél olyan fontosnak tartja, hogy a szerzddést csak
akkor hajlandé6 megkdtni, ha ebben is megallapodnak. A jelen esetben az irdsbeli megbizasi
szerzOdésbol sem és a szerzddést kotd felek perbeli nyilatkozatabol sem volt megallapithato, hogy
lényegesnek tartottdk volna annak tisztdzasat, mi torténik, ha a megbizott kozremiikodésével
felkutatott vevOvel nem jon 1étre a végleges adasvételi szerzodés. A peradatok szerint ez a kérdés az
alperes és R.E. kozott szoba sem keriilt, erre maga az alperes sem tett tényeldadast.

A régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés a joerkdlesbe litkozés okan akkor érvénytelen,
ha az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy az ellenszolgéltatas felajanlasa,
illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkolcsi normakat vagy szokasokat
nyilvanvaloan sérti, ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak mindsiti (BH2000. 260.). Az alperes R.E-vel kotott megbizasi szerzodésébol
eredd fizetési kotelezettsége nem haladja meg azt a mértéket, amellyel az alperes megbizasabol
eljart R.E. az altala kotott ingatlankozvetitéi szerzodés alapjan tartozott. R.E. megbizotti
tevékenysége utan az alperes felé megbizasi dijat nem szamolt fel. Az els6fokl birdsag a szerzddés
tartalmat - ideértve a megbizds ingyenességét, a szerzOdés targyat, a megbizott alpolgarmesteri
tisztségét - értékelve helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem valosultak meg a joerkolcsbe
iitk6z6 megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek, a perbeli szerzodés az altalanos tarsadalmi
megitélés szerint nem tisztességtelen.
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A R.E-vel kotott megbizéasi szerzodésbdl eredéen az alperesnek megbizasi dijtartozdsa nem
keletkezett, a megbizottnak azonban a régi Ptk. 479. § (1) bekezdése alapjan az iigy ellatasaval
felmeriilt koltség megtéritése iranti kovetelése allt fenn. Ez a kovetelés a régi Ptk. 328. § (1)
bekezdésének megfeleléen jogszerlien engedményezhetdvé valt.

A pro forma szamlaban feltlintetett fizetési hataridore tekintettel a felek a szerzddésiikben
meghatarozott fizetési hataridét modositottdk. A pro-forma szdmldban meghatarozott teljesitési
hatarid6 lehetetleniilt, az el0szerz6dés alapjan az adasvételi szerzddést ugyanis a felek nem kototték
meg. Az ingatlankdzvetitoi szerz6désbol eredd szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékegyensulyanak
fenntartasara is figyelemmel a teljesités a megbizasi szerzodésben kikotott elsé pénzmozgaskor valt
esedékessé.

Az els6foku eljaras adatai szerint iratellenes az az alperesi hivatkozas, miszerint a M-K Bt. nem volt
jogosult ingatlankozvetitdi tevékenységre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
els6- vagy a masodfoku birdsag uj eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a
keresetet elutasité hatdrozat meghozatalat kérte. Allispontja szerint az eljart birdsagok tévesen
allapitottadk meg a tényallast és téves jogi kovetkeztetést vontak le.

Tévesen értelmezték a R.E-vel kotott megbizasi szerzddést, mivel irredlis a fizetési kotelezettsége
megallapitdsandl a teljes vételarat figyelembe venni. Foglalot kapott, igy a felperes annak 3%-at
igényelhette volna, a teljes vételar alapjan nem illetheti meg a kozvetitéi dij. A vételar 3%+afa
megjelolés megtévesztd volt. Nem értett egyet azzal, hogy az els0 pénzmozgaskor esedékes
barmiféle ingatlankozvetitdi dij. A szerzddés nem tartalmazza, mikor és milyen feltételek esetén jar
a kozvetitdi jutalék. A régi Ptk. 205. §-a alapjan meg kellett volna allapodni a 1ényeges kérdésekben,
ilyen megallapodas azonban nem volt. A pro-forma szdmlaban rogzitve van, hogy a kozvetitdi
jutalék a teljes vételar kifizetését kovetden jar. R.E. ingyenesen vallalta a tevékenységet. A
szerz0dés pontosan nem tartalmazta, mely feladat ellatdsaval van megbizva. Kothetett
ingatlankozvetitéi szerzddést, de tajékoztatasi kotelezettsége volt arra vonatkozodan, hogy ezt a
szerz6dést milyen tartalommal, milyen Iényeges elemekkel kivanja megkotni. Csak késobb deriilt
ki, hogy a nevében kotott szerzodést. A rendelkezésre allo cégbirdsagi informacio szerint a M-K
Bt.-nek nem volt jogosultsiga ingatlankozvetitésre. Az eljart birésagok mindezen bizonyitékok
ellenére azt allapitottak meg, hogy a 2007. februar 25-1 szerz6dés a régi Ptk. 474. §-a szerint jott
létre. A szamara ugy tlinik, hogy R.E. alpolgdrmesterként eljarva tudta, milyen projekt varhat6 a
telepiilésen, volt informacidja az ingatlan értékesitésérdl, de 6 nem vehetett fel ingatlankdzvetitdi
dijat, igy massal kotott szerzodést, aki késobb fizetett neki. A meghatalmazott nem hozott 1étre
semmilyen tligyletet, igy nincs mit kdvetelnie. Az allitdlagos jutalékot nincs kinek engedményezni.
A vevlé mar a M-K Bt.-vel kotott megbizasi szerzddés eldtt meg kivanta vasarolni az ingatlant.

R.E. az iigyletben gazdasagi tanacsaddként, vallalkozoként, késobb pedig alpolgarmesterként is
részt vett, ezért a szerzddés a joerkolcsbe 1itkdzd ,,turpis szerzddés" volt. A 3%-os ingatlankdzvetitoi
dijra val6é utalas nemcsak jogellenes, hanem uzsoras is. R.E.esetében Osszeférhetetlenség all fenn,
ezt azonban az eljart birésagok nem vizsgaltak. Az ilyen alpolgadrmesteri tevékenység megingathatja
a kozbizalmat (Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény 36-38.
§). R.E. mint alpolgarmester a kdzség érdekében targyalt a befektetdkkel, igy joerkdlcsbe iitkozo,
semmis [Ptk. 200. § (2) bekezdés] a vele kotott megbizasi szerzodés ¢és az altala kotott
engedményezési szerzodés is. A Ptk. 478. § (1) bekezdése alapjan semmilyen megbizési dij nem
illeti meg. A tantivallomdsaval ellentétben azt kell megallapitani, hogy nem ingyenesen latta el a
tevékenységet.
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A pro forma szamla és az abban feltiintetett hataridé azt mutatja, hogy R.E. semmilyen Osszeget
nem kovetelhetett. Az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben jelentdsége van annak, hogy végiil
is ki a felperes. A M-K Bt. megsziint, ingatlankdzvetitésre nem volt jogosult.

A feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Ramutatott arra,
hogy a Kuria a Pfv.V.21.336/2015/6. szamu itéletében elvi ¢éllel kimondta, hogy a szerzédés késdbbi
sorsa nem befolyasolja az ingatlankdzvetitd jutalékhoz vald jogat. A kikotott jutalék ezért attol
fiiggetleniil megilleti a kdzvetitot, hogy a felek a végleges adasvételi szerzodést megkototték-e. R.E.
a foldtulajdonosok megbizasabol mar 1994-t51 dolgozott az ingatlanok eladasan. gy a tevékenysége
fiiggetlen volt az alpolgdrmesteri megbizasatol. Az eladéasi szdndék a foldtulajdonosok részérdl
meriilt fel, az onkorményzat a megvalosulo beruhazasok engedélyezésével csupan tdmogatta dket e
szandékukban. R.E. tevékenysége nem iitk6zott a 2011. évi CLXXXIX. térvény rendelkezéseibe. A
perben rendelkezésre allo dokumentumokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a féldtulajdonosok
megbizasabdl jart el, amikor megbizast adott ingatlankdzvetitknek befektetok felkutatdsara. Ezen
tevékenysége révén a foldtulajdonosok jelentds haszonra tettek szert még annak ellenére is, hogy a
végleges adasvételi szerzOdések megkdtésére nem kertilt sor. A befektetd a sajat koltségén elvégezte
helyettiik a régészeti feltarast, és a helyi épitési szabalyzat mddositasat is finanszirozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetévé. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi eleme a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. A régi Pp. 275. § (2)
bekezdése értelmében a jogerds itélet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, azaz csak a
feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjelolt jogszabalyhelyre és az eldadott indokokra
figyelemmel vizsgalhato feliil.

A jelen esetben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Kuarianak azt kellett vizsgalnia, hogy
az alperes €és R.E. kozott 1étrejott-e megbizasi szerzddés €s az érvényes-e; kothetett-e annak alapjan
R.E. ingatlankdzvetitéi szerzodést €s milyen tartalommal; a felperesnek mint engedményesnek jar-e
a kozvetitdi dij €s milyen 6sszegben.

Az alperes és R.E. kozotti jogviszonyt az eljart birdsdgok helyesen mindsitették megbizasi
szerzOdésnek [régi Ptk. 474. § (1) bekezdés]. A meghatalmazas elnevezésii okiratban pontosan
feltiintetésre keriilt, hogy R.E. milyen feladatok ellatdsdval volt megbizva. A feladatai kozé
tartozott, hogy az alperes ingatlananak eladasaval ingatlankozvetitét bizzon meg. Az okirat nem
tartalmazza, hogy R.E-nek ezért megbizasi dij jarna, a feltiintetett jutalék az ingatlankdzvetitd
dijazasa. A felek az ingatlankozvetitdi szerzddés feltételeit hataroztdk meg annak rogzitésével, hogy
a jutalék legfeljebb 3%+afa lehet, amely el6- opcids vagy végleges szerzddés 1étrejotte esetén illeti
meg a kozvetitot, a megfizetése pedig az els6 pénzmozgassal egyidejlileg esedékes.

Az eljart birosagok helytalldoan allapitottdk meg, hogy a megbizas teljesitését az alperes részére
R.E.ingyen véllalta. Az alperes megallapodott vele, hogy milyen {ligyet, miként lasson el [régi Ptk.
205. § (2) bekezdés]. Allitasaval ellentétben abban is megvolt az egyez akarat és annak
kinyilvanitasa [régi Ptk. 205. § (1) bekezdés], hogy a kozvetitdi jutaléknak a teljes vételar az alapja,
¢s a jutalék az elsé pénzmozgasnal fizetendd. Az els6foku eljards sordn a 2013. majus 3-i
targyalason az alperes maga nyilatkozott ugy, hogy a 2007. februar 25-1 megallapodas nem tetszett
neki, mert szerepelt benne, hogy az elsé pénzmozgaskor a teljes vételar utan kell jutalékot fizetni, de
aztan ezt mégis alairta. Az eldszerzddés alairasakor vita kerekedett arrdl, hogy a vételar teljes
Osszege utan az elsé pénzmozgasnal kell a jutalékot megfizetni, ezért nem akarta aldirni az
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el0szerzodést, de mivel gy tint, hogy biztos lesz az iigylet, végiil aldirta (7. sorszamu
jegyzOokonyv).

A masodfokt birdésag helyesen vette figyelembe azokat a kritériumokat, amelyek alapjan
megitélhetd, hogy a joerkdlcsbe iitkdzik-e valamely szerzddés. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem arra hivatkozott, hogy e szempontok szerint érvénytelennek kellett volna
mindsiteni a megbizasi szerzodést. A joerkolcsbe litkozonek R.E. magatartasat tartotta, azt, hogy
alpolgarmesteri mindségében részt vett az ingatlan értékesitésében. Az dsszeférhetetlenséget jeldlte
meg olyan koriilményként, amely miatt a szerz0dés nem valthatja ki a kivant joghatast. Az 4ltala e
korben felhivott 2011. évi CLXXXIX. térvény a szerzodéskotést kovetden keriilt megalkotésra,
ezért a perbeli jogligylet érvénytelenségének megitélésénél nem volt figyelembe vehetd. Az
Osszeférhetetlenség - amely nem is polgari jogi, hanem kdzjogi kategdria - onmagaban egyébként
sem vezet a szerzddés érvénytelenségére. Az alperesnek a megbizott személyével szembeni
kifogasai a szerzOdés tartalmara, céljara vonatkozd tobblet-tényallas eldadasa és bizonyitasa nélkiil
nem adtak alapot annak megallapitdsara, hogy a megbizdsi szerzddés nyilvanvaldéan sérti az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, ezért az 4ltalanos tarsadalmi megitélés is
tisztességtelennek mindsiti. A megbizasi szerzddés uzsoras jellegére az alperes nem hivatkozott sem
az els6-, sem a masodfoku eljaras soran. A feliilvizsgalati kérelme nem tartalmaz ezen wjabb
érvénytelenségi okhoz kapcsolodoan elkdvetett jogszabalysértést. A Kuria ezért az uzsorara tortént
hivatkozast érdemben nem vizsgalhatta. Nem képezhette ugyanezen okbol a feliilvizsgalat targyat az
engedményezési szerz0dés érvénytelenségére vonatkozo alperesi hivatkozas sem.

A megbizasi szerzodés tehat az alperes és R.E. kozott 1étrejott €s érvényes. A megallapodasnak az a
tartalma, amit a felek a 2007. februdr 25-1 okiratban rogzitettek. Annak alapjan a teljesités akkor
szerzOdésszerll, ha az ingatlankdzvetitéi megbizast az okiratban rogzitett feltételekkel koti meg a
megbizott. Az ingatlankdzvetitdi szerzodés tartalman, a kozvetitdi dij esedékességén a kozvetitdi
szerz0dés megkotése utan kiallitott pro forma szamla nem valtoztatott. Kifejezett jogrol valo
lemondast R.E. részérdl az okirat nem tartalmaz [régi Ptk. 207. § (4) bekezdés].

R.E. az alperessel kotott megbizasi szerzodés teljesitése érdekében ingatlankdzvetitdi szerzodést
kotott, amelyben kotelezettséget vallalt a kozvetitéi dij megfizetésére. Az addsvételi eldszerzodés
megkotésének ténye €s a foglalod atvétele arra utal, hogy az ingatlankozvetitd tevékenysége sikeres
volt, az ligylet megfelelt az alperes érdekeinek. Az ingatlankodzvetitdi tevékenység alapjan tortént
adasvételi el0szerz0dés megkdtésével az ingatlankozvetitdi megbizas teljesitettnek tekintendd. Erre
vonatkozo kiilon kotelezettségvallalas hidnydban sem a megbizott R.E., sem az ingatlankdzvetitd
nem tehetd feleldssé a szerzOdéskotést kovetden bekdvetkezett valtozdsokért. Nem terheli Oket
feleldsség a szerz6dd feleknek az adasvételi eldszerzédés megkotését kovetd magatartasaért, az
el0szerz0dés nem teljesitéséért, megsziinéséért. Az adasvételi eldszerzodés megkotésével a R.E. és
az alperes kozotti megallapodas a megbizas teljesitésével megsziint.

R.E. az ingatlank&zvetitdi szerzodésben sikeres kozvetités esetére dijfizetési kotelezettséget vallalt a
kozvetitd részére. A dijat nem fizette meg, igy koltsége nem meriilt fel, de a régi Ptk. 479. § (3)
bekezdése alapjan kovetelhette, hogy az alperes mentesitse a kotelezettség alol. A M-K Bt. az
ingatlankozvetitéi  szerz6désbdl eredd dijkovetelését a felperesre engedményezte. Az
ingatlankozvetitoi dij kiegyenlitése céljabol a felperes és R.E. kozott is engedményezési szerzodés
jott létre. R.E. a felperesre engedményezte az alperessel kotott megbizasi szerzdésbol eredd azt a
kovetelését, amelynek tartalma az 6t terheld dijfizetési kotelezettség teljesitése. A régi Ptk. 329. §
(1) bekezdése alapjan az engedményezéssel a felperes R. E. helyébe Iépett, és kovetelhette az
alperestdl az ingatlankdzvetitdi dij megfizetését, s ezzel a megbizott altal vallalt kotelezettség aloli
mentesitést.
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A Kuria mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okbol nem jogszabalysértd, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni a felperes jogi
képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét. Ennek 0Osszegét a kifejtett {ligyvédi
tevékenység munka- és idéigényével aranyban alldan a Kuria a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5) ¢és (6) bekezdése alapjan 150.000 forintban allapitotta meg. Az alperes a részleges
koltségmentessége folytan le nem rott 648.032 forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl az 1990. évi
XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan 324.016 forintot koteles az allamnak felhivasra megfizetni, mig a fennmarado
324.016 forint illetéket a 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest , 2019. majus 22.
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