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Rendelkez6 rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel
nem tamadott rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az
alperes marasztalasdnak 6sszegét 3.800.000 (harommilli6-nyolcszazezer) forintra, valamint ebbdl
370.000 (haromszazhetvenezer) forint utdn 2008. februar 29-t6l, 1.330.000 (egymillio-
haromszazharmincezer) forint utan 2008. junius 11-t6l, 2.100.000 (kétmillio-szazezer) forint utdn
2008. oktober 14-tdl a kifizetés napjaig jard, az elséfoku itéletben meghatarozott mértékii kamatara
leszallitja.

- Az alperest az els6foku perkoltség megfizetésének kotelezettsége alol mentesiti.

- A kereseti illeték téritését akként rendezi, hogy az allamnak felhivasra a felperest 1.245.000
(egymillid-kétszaznegyvenotezer) forint, az alperest 228.000 (kétszazhuszonnyolcezer) forint
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezi.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 2.339.000 (kétmillio-
haromszazharminckilencezer) forint elsd- és masodfoku eljarasi koltséget, valamint 2.200.000

(kétmillio-kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

N.A. egyéni vallalkoz6 az alperes jogelddjével, a B Zrt.-vel (a tovabbiakban: B) kotott megbizasi
szerz6dés alapjan jutalék ellenében biztositaskozvetitési tevékenységben vald kozremiikodésre
vallalt kotelezettséget.

A felperes 2008. februar 26-an irasbeli ajanlatot tett a B megbizottjanal a Zrt. (a tovabbiakban:
Biztositd) részére rendszeres dijas, befektetési egységekhez kotott életbiztositasi szerzddés
megkotésére. A felperes részére atadott ligyfél-tdjékoztatd tartalmazta a biztositds altalanos és
kiegészitd feltételeit, a futamidon beliili visszavasarlasi értékeket €s a valaszthatd pénziigyi
eszkozalapok rovid leirasat. A biztositasi feltételek VI.2.8. pontjaban rogzitettek szerint a
szerzO0donek a rendszeres dijfizetésen kiviil lehetésége volt Gn. eseti dijak befizetésére. A B
megbizottjaként eljar6 N.A. 2008. februar 29-én 670.000 forint, junius 11-én 1.330.000 forint,
oktober 14-én 2.100.000 forint eseti dijat vett at készpénzben a felperestdl.

A 670.000 forint 0sszegli eseti dij befizetésérdl 2008. februar 29-i datummal a felperes és az
iizletkotd egy, a Zrt.-nek cimzett értesitdt irt ald, és kiallitottak ugyanezzel a datummal egy bevételi
pénztarbizonylatot is. 2008. junius 11. és 2009. julius 29. kozotti idopontokra keltezve kiallitasra
keriiltek altaluk tovabbi, kiilonboz6é Osszegli eseti dijak felperes altali befizetésérdl szolo bevételi
pénztarbizonylatok. 2009. méjus 18-i daitummal A.L. 5.100.000 forint eseti befizetésérdl allitott ki
N.A. bevételi pénztarbizonylatot. A Biztosito a felperes biztositasi szerzodéséhez tartozo eseti dijat
egyszer sem kapott.

N.A. ellen csalas miatt biintetdeljaras van folyamatban.

2010 februarjdban és marciusaban D. Gné, A.L, D.L., D.T.,, KK., T.I., K.G., R.Zs., M.M., Sz.J.
irasbeli nyilatkozatot tettek arrél, hogy a felperest kiilonb6z6 Gsszegek N.A. részére befektetési
céllal torténd atadasaval biztdk meg. Tudomasuk van arr6l, hogy N.A. az atvett Osszeget nem fizette
be a biztosito altal kezelt eseti szamlara, hanem azzal eltint. Ezért megbizzak a felperest, hogy a
pénziik visszaszerzése érdekében tegyen meg minden, altala helyesnek vélt intézkedést és
kezdeményezzen eljarast. Az eljarasok befejezését kovetden szdmoljon el veliilk a visszaszerzett
pénzdsszeg aranyaban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 48. § (2) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 350. § (2) bekezdésére,
348. § (1) bekezdésére alapitott keresetében 24.550.000 forint téke és késedelmi kamatai
megtizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a B képviseletében N.A. ¢€letbiztositasi
szerzOdést és ahhoz kapcsolddod befektetési lehetdséget ajanlott. Téjékoztatast adott arrdl, hogy a
biztositas éves dijan feliil érdemes minél nagyobb szamu eseti dijat befizetni, amely utan a biztositd
idészakonként a bankokénal nagyobb hozamot fizet. A biztositdsi szerz6dés megkdtésével
egyidejiileg 2008. februar 26-an a biztositas éves dijara csekken feladott 300.000 forintot. 2008.
februar 29-én N.A. tajékoztatta, hogy a szerzédése a B-nél rogzitésre keriilt, igy modjaban all a
szerzOdéséhez kapcsolddd un. alszamlahoz rovid tava eseti befizetéseket tenni. Erre tekintettel
2008. februar 29-én befektetési céllal atadott N-A-nak készpénzben 670.000 forintot. A harom
honapos futamido eltelte utan N.A. javaslatara 2008. janius 11-én tovabbi 1.330.000 forintot, 2008.
oktober 14-én ujabb 2.100.000 forintot adott 4t készpénzben befektetési céllal. A futamidd alatt
N.A. arrol tijékoztatta, hogy a befektetései rendben vannak, kamatoznak. 2008. oktdber 17-1
datummal egy tovabbi ,,Nyilatkozatot" is kapott téle, amely azt tartalmazta, hogy a Zrt. a letéti
szamlan elhelyezett befektetések utan teljes korti tokevédelmet vallal. A kapott nyilatkozat tovabb
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erOsitette bizalmat. A befektetési lehetdséget N.A. javaslatara emlitette csaladtagjai, baratai
szdmara. Néhanyan biztositasi szerzodést nem tudtak vagy nem akartak kotni, csak a rovid tava
befektetést szerették volna megkotni. N.A. kozolte, hogy ezek a személyek az 6 biztositasahoz
kapcsolodo alszamlakhoz tudnak befizetni. Ennek hatasara tizen - csaladtagok, kollégak, baratok -
kiilonbozo Osszegeket adtak at N.A. befektetési céllal. A befizetések mindegyike az ¢ szamlajahoz
kapcsolodoan tortént. Az atadott pénzbdl csupan a részére tériilt meg 300.000 forint oly médon,
hogy a 2009. évre vonatkoz6 éves biztositasi dijat nem kellett megfizetnie. 2010. év elején
szembesiilt azzal, hogy mind az iizletk6td, mind a befektetett pénze eltiint. Id6kdzben tudomasara
jutott, hogy N.A. ellen biintetéeljaras indult.

Allaspontja szerint megallapithato, hogy a biztositaskozvetitd megbizasabol eljar6 N.A. a B
nevében vallalt kotelezettségét megszegve kart okozott. Megtévesztette, amikor azt a tajékoztatast
adta, hogy atveheti személyesen az eseti dijakat, s azokat atutalja az altala kitoltott, a biztosito altal
kiadott nyomtatvanyon szereplO adatok alapjan az alapkezeld bankszamlajara. N.A. a részére atadott
Osszegekkel nem szamolt el, azt nem az eldirtak szerint hasznalta fel. A munkaltaté abban az
esetben is felel a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott karokért, ha a karokozas altala
kifejezetten tiltott tevékenységgel vagy bilincselekmény elkdvetésével valosult meg. Az alperes
képviseldje eljarasaval 24.550.000 forint kart okozott. A biztositasi szerzOdésben és az ajanlaton
szerepld tdjékoztatasban nem volt olyan rendelkezés, hogy ne lehetne készpénzben fizetést
teljesiteni. A Dbiztositasi feltételek VI.2.8. pontja tartalmazta, hogy lehetoség van eseti dij
befizetésére. Nem tudott a készpénz atvételére vonatkozd tilalomrol. Az alperes ezért a
karmegeldzési kotelezettségére hivatkozassal nem mentesiilhet a kartérités megfizetése alol. N.A.
tajékoztatasa szerint az & biztositasi szerzOdéséhez kapcsolddd ,alszamlédkon" keriilt volna
elhelyezésre a tobbiek pénze. Az altaluk atadott pénzrdl a keresetlevélhez nyilatkozatokat csatolt.
N.A. azt éallitotta, hogy az & fOszamldja, azaz a hosszu tava szerzddése jelenti a 100%-os
tokegaranciat az ligyfelenként kiilon kezelendo alszamlékon elhelyezett 6sszegekre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Inditvanyozta a targyalas felfliggesztését a
N.A-val szemben folyamatban 1év0 biintetoeljaras jogerds befejezéséig. Eldadta, hogy N.A. nem a B
nevében eljarva, nem a B 4altal kindlt terméket kozvetitette a felperes részére, hanem Ot
megtévesztve egy akkor mar Magyarorszagon nem muikodod biztositod iratait felhasznalva vett at
pénzt. A megbizd felelossége nem terjed ki a szandékos biincselekménnyel okozott karokra. A
megbizott megvalasztdsdban, utasitasaban, feliigyeletében a B-et nem terheli mulasztas. Vizsgalni
kell, hogy a felperes eleget tett-¢ a karmegel8zési kotelezettségének. Ugy adott 4t allitasa szerint
nagy Osszegeket, hogy a bizonylatokon nem annak a biztositonak a neve szerepelt, amellyel
biztositasi szerzodést kotott. A biztositaskdzvetitok azonositd igazolvanyan szerepel, hogy nem
vehetnek 4t készpénzt. A B targyaldiban és ligyféltereiben jol lathatdéan ki volt fliggesztve a
készpénz atvételét tiltdo szabaly. N.A. a B-tdl fliggetleniil végezte a tevékenységét, nem azokat a
nyomtatvanyokat hasznalta, amelyeket a cég biztositott a munkavégzéséhez. A pénztarbizonylaton
nem szerepel B-re torténd utalas. A felperes valdsziniileg a tokedsszeget (670.000 forint) fektette be,
majd azt visszakapta és a kamataival Ujra befektette. Ezt timasztja ala N.A. tanivallomasa, valamint
az, hogy egyetlen bizonylat lett kitdltve, a tovabbi 6sszegekrdl ilyen bizonylat nem késziilt.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest 24.250.000 forint és a rendelkezd részben
megjeldlt részdsszegel utdn, meghatarozott idépontoktol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat
megfizetésére. A ,,felperesek" keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Az indokolasaban kifejtettek szerint tényként allapitotta meg, hogy a felperes egy ismerdsétdl hallott
a B-rél. Majd megismerte annak tigynokét, N.A-at, aki a személyes taldlkozo alkalmaval



[11]

[12]

[13]

megbizhatonak tint, magat a PSZAF nyilvantartasaban is regisztralt fényképes igazolvannyal
igazolta. N.A. a felperes részére hosszu tava életbiztositast és ahhoz kapcsoldddan rovid tava
befektetési lehetdséget ajanlott. A felperes az alperes kozvetitésével, az alperesi jogeldd fejlécével
ellatott ajanlati lap kitoltésével 2008. februdr 26-an elnevezési biztositasi szerzodést kotott a Zrt.-
vel. A szerzddés elso éves, 300.000 forint sszegli dijat postai csekken fizette be. N.A. tajékoztatta,
hogy az éves dijon feliil lehetdsége van eseti befektetésekre a biztositashoz kapcsolodd alszamlara,
amely utan a biztositd a bankokéndl joval nagyobb, 30-50%-0s hozamot tud fizetni. A felperes
kihasznalva az ajanlott befektetési lehetdséget, 2008. februdr 29-én 670.000 forintot adott at
készpénzben. N.A. a pénz atvételérdl az egyéni vallalkozoi pecsétjével ellatott bevételi
pénztarbizonylatot, tovabba a biztosité fejlécével ellatott , Ertesitd eseti dij fizetésérsl" adatlapot
allitott ki. A felperes 2008. junius 11-én tovabbi 1.330.000 forintot, oktober 14-én tovabbi 2.100.000
forintot adott at neki bevételi bizonylat ellenében. N.A. tandcséra a felperes rokonait, ismerdseit is
tajékoztatta a jo befektetési lehetdségrol. D. Gné, A.L., D.T., K.K., T.I.,. K.G., R.Zs. M.M. ¢és Sz. J.
Osszegeket a sajat nevében adta at eseti dijként az alperesi ligynoknek. N.A. a pénzek atvételekor
bevételi pénztarbizonylatot allitott ki €s adott at a felperesnek. Az atvett pénzbdl egy esetben adott
vissza a felperesnek 300.000 forintot, aki ebbdl az dsszegbdl fizette be az életbiztositasa 2009. évi
dijat. N.A. a részére atadott pénzt nem tovabbitotta a biztositohoz, ezt kovetden elérhetetlen volt, a
pénzzel nem szdmolt el a felperes felé.

A kereset ismertetése korében az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes azon személyektol,
akiktdl pénzt vett at, amelyet aztdn sajat nevében adott tovabb N.A., engedményezési
nyilatkozatokat csatolt.

Az elséfokll birdsag jogi indokoldsdban hivatkozott a Bit. 33. § (1) bekezdésére, 42. § (1)-(3)
bekezdésére. E jogszabalyi rendelkezésekbdl arra kovetkeztetett, hogy a fiiggetlen
biztositaskozvetitd részére a torvény lehetdvé tette a biztositasi dij atvételét a biztositottdl, és bar az
alperes €s a N.A. kozotti megbizasi szerzodés az ligyféltdl torténd pénzatvételt tiltotta, errdl az
igyfeleknek nem volt tudomasuk. A per sordn az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az tigyfelek
figyelmét erre felhivta volna. A biztositasi szerzodés rendelkezései tartalmaztak az eseti dijfizetés
lehetdségét, és a készpénzben valo teljesités lehetdségét a szerzddés sem zarta ki. A felperesnek
tehat nem lehetett tudomasa arrdl, hogy az alperes képviseletében eljard iigynok nem jogosult
készpénz atvételére. Az pedig, hogy az ligyndk milyen biztositd fejlécével ellatott bizonylatot toltott
ki a pénz atvételekor, nem_kellett, hogy gyanut ébresszen az ezen a teriileten jaratlan, laikus
igyfélben. N.A. a felperestdl eseti dijként atvett Osszegeket az alperes altal kozvetitett biztositasi
szerzOdésekkel Osszefliggésben kezelte, vette at, ennek ellenkezdjét az alperes a perben a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint
nem tudta bizonyitani. Azaltal, hogy N.A. az atvett eseti dijakat nem tovabbitotta a biztositd felé,
megszegte a Bit. 42. § (1) bekezdésében foglaltakat, amellyel 6sszefiiggésben a ,,felpereseknek" kart
okozott. A kart az alperes megbizottjaként eljarva okozta, ezért az alperes vele egyetemlegesen
kartéritési felelosséggel tartozik a régi Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan. Az elséfoku birdsag
hivatkozott a régi Ptk. 348. § (1) bekezdésében foglaltakra is. Megallapitotta, hogy K.J.E.
tanivallomésaval, valamint K.S. alperesi torvényes képviseld nyilatkozataval az alperes a felel0sség
alol magat kimenteni nem tudta.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes akkor jart volna el a r4 vonatkozo6 szabalyoknak
megfelelden, ha a nyomtatvanyaira vezetett, jol lathatd, akar megismételt felhivassal az tigyfeleket
figyelmezteti arra, hogy az tigynok nem jogosult pénz atvételére. Az ligynokok ellendrzésére az
oktatas nem megfeleld eszkdz, az alperes valamilyen kontrollmechanizmus beépitésével tudna e
kotelezettségét hatékonyan teljesiteni. A perbeli esetben tovabbi integritasi veszélyt jelentett, hogy
N.E. felett a vele egy teamban dolgozo testvére gyakorolhatott volna ellendrzést. Amennyiben az
alperes a megfeleld ellendrzési és feliigyeleti eljarast nem talalja meg €s nem épiti be a rendszerébe,
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nem mentesiilhet a megbizottja altal ilyen mindségében okozott kar megtéritése alol. Az ligynok egy
alkalommal teljesitett 300.000 forintot. A felperes keresete ebben a részében alaptalan volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itéletet - helyes
indokaira visszautalva - helybenhagyta.

Az indokoldsdban ramutatott, az alperes a fellebbezésben 1j tényként hivatkozott arra, hogy az altala
kozvetitett ¢letbiztositasi szerzodés megkdtésekor a felperes nem N.A-val, hanem az alperes egy
masik tigynokével allt kapcsolatban, és 1j tényként hivatkozott a Biztositd pénzforgalmi értesitdjére
¢s szamlakivonatara is. A régi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban e
hivatkozasokat a masodfoku birdsdg nem vizsgalhatta. Az ezekkel kapcsolatos koriilmények
kiilonben sem szolgalhattak volna kell6 alapul a karmegosztas alkalmazasdhoz. Az els6foku
eljarasban az alperes nem védekezett azzal, hogy a kérosult maganszemélyektl szadrmazo
nyilatkozatok nem tekintheték engedményezésnek, ezért az e korben foglaltakat a fellebbezési
eljarasban ugyancsak figyelmen kiviil kellett hagyni.

Az elséfoku eljaras soran bizonyitast nyert, hogy N.A. az alperes megbizottjaként vett at a
felperestdl a kereset Osszegével egyezd Osszegli befizetéseket, amelyet nem tovabbitott a felperes
megbizasanak megfelelden, €s a pénzzel nem szamolt el, vissza sem fizette. Nem annak volt
jelentdsége, hogy a pénz atvétele soran N.A. tallépte az alperessel kotott megbizasi jogviszony
kereteit vagy a megbiz6 utasitasait megszegte, esetlegesen biincselekményt kovetett el a felperes €s
mas karosultak sérelmére. Jelentdsége annak volt, hogy az alperessel fennallott megbizési
jogviszony keretei kozott jart el, amikor a felperestdl készpénzt vett at, €s az alperessel fennallott
jogviszony adta lehetdségeket kihasznalva okozott kart a felperesnek azzal, hogy az atvett pénzt
nem fizette vissza és vele nem szamolt el.

A felperes befizetéseinek jelentds része nem képezte a felperes vagyonat, de a kereseti kovetelésnek
megfeleld Osszeget 0 adta at az alperes megbizottjanak. Helyesen jutott ezért az els6fokt birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi megbizott jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
a felperes jogosult volt érvényesiteni az alperessel szemben a teljes kereseti kovetelést. A
perinditasra feljogositottak 6t a keresetlevél mellékleteként becsatolt nyilatkozatok, amelyek alapjan
a kovetelés egy részét engedményesként érvényesithette. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
nem volt jogi jelentésége maganak az engedményezésnek ¢€s annak az alperesi hivatkozasnak sem,
hogy a karosult maganszemélyek a pénzt a sajat neviikben kivantak befektetni, mivel N.A: a pénzt a
felperestdl vette at, igy elszamolasi kotelezettsége kizarolag az iranyaban volt.

A felperesi kozrehatds vonatkozasaban az alperes nem terjesztett el0 hatarozott fellebbezési
kérelmet. A bir6ésag felhivasara sem jelolte meg a felperes kozrehatdsanak mértékét, és hogy ebben
a korben az elsofoku itélet milyen mérvii megvaltoztatasat kéri, a kereset mekkora részének
elutasitasat inditvanyozza. Hatarozott fellebbezési kérelem hidnydban a fellebbezés még abban az
esetben sem vezethetett eredményre, ha az annak alapjaul felhozott tények egyébként bizonyitéast
nyertek volna. Az alperesnek a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésével kapcsolatos hivatkozasai nem
mindsithetk a felperesi karosult 6nhibajanak. Feltéve, de nem elfogadva, hogy sajat pénziigyeiben
nem kelld kortiltekintéssel jart el a felperes, illetve mindazok, akiknek a pénzét tovéabbitotta az
alperes megbizottja részére, ez még Onmagaban nem szolgalhat kell6 alapul karmegosztas
alkalmazéasadhoz. Ehhez arra lett volna sziikség, hogy a felperes, illetve mindazok, akiknek a pénzét
tovabbitotta, olyan jogellenes magatartast tantsitsanak, amelyre akar részben is visszavezetheto a
sajat karuk bekovetkezése. Ilyen jogellenes magatartast az alperes nem bizonyitott, de még csak
nem is allitott. A kell6 koriiltekintés vagy figyelem elmulasztasa nem vonhat6 a kozrehatas korébe.
A kelld gondossag és figyelem hidnya nem szolgalhat alapul arra, hogy a befektetési céllal atvett
pénzt barki, barmely egyéb mas célra hasznalja fel, és azzal ne szamoljon el. A kézrehatas korében a
bizonyitd fél az alperes volt, aki azonban az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott
eleget tenni.
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Az elséfoku birdsag nem sértette meg sem a régi Pp. 3. § (2) bekezdését, sem a 213. § (1)
bekezdését. Az inditvanyok keretei kozott a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a jogvita
eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta. Az alperes védekezése alapjan vizsgalta a felperesi
karosult kozrehatdsdnak kérdését. A rendelkezésre allo bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelte, €s az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
felperes keresetét elutasitd hatarozat meghozatalat, masodlagosan az elséfokll birosag 11j eljarasra
utasitasat kérte. A harmadlagos feliilvizsgalati kérelme arra iranyult, hogy a Kuria a masodfokt
birdsag itéletét valtoztassa meg és a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan karmegosztasrol
hatarozzon. Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében, 3.
§ (2) bekezdésében és 213. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Mar az elséfoku eljaras sordn (a 2016. szeptember 6-an eldterjesztett beadvanyaban) hivatkozott
arra, hogy a felperes a biztositast egy masik tigyndk kézremiikddésével kototte meg. V.Zs. ligynoki
eljarasat igazolja a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt hivasi napld is. A madasodfokil birdsag
jogszabalysértden melldzte ennek a lényeges koriilménynek az értékelését. A perben jelentdsége van
annak a ténynek, hogy a felperes a biztositast nem N.A. iigynoki kézremiikodésével kototte meg,
ugyanis erre az ligyletkotésre hivatkozassal kivanja megteremteni a kapcsolatot N.A. karokozésa és
az alperes kozott.

A fellebbezés tartalmazta, hogy az elséfoku itéletben megallapitott tényallasban ellentmondas fesziil
akozott, hogy a felperes a karosult maganszemélyek pénzét a sajat nevében fizette be €s akozott,
hogy ezeknek a befizetéseknek a visszakovetelésére engedményezések utjan valt jogosultta. Ha a
pénzt a sajat nevében fizette be, Gigy nem az engedményezés jogositja Ot fel a befizetés
visszakOvetelésére. Az az alperesi tényallitds, hogy a maganszemélyektdl szarmazo nyilatkozatok
nem tekinthetok engedményezésnek, az elso6foku itélet jogszabalysértdé voltdnak aldtdmasztasara
iranyult, amelyre a régi Pp. 235. § (1) bekezdésének utolséd fordulata alapjan lehetdség van.

Iratellenesen allapitotta meg a masodfokil birdésag, hogy a kérosult maganszemélyek pénzét a
felperes fizette be, mert maguk a karosult maganszemélyek nyilatkoztak, hogy személyesen adtak at
a befizetéseiket N.A.. Az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok ezt alatamasztottak. A
felperesnek ezekhez a befizetésekhez csak annyi koze volt, hogy 6 toborozta a befizetOket. A
befizetéseket N.A. az 6 neve alatt dokumentélta, amelyre - az Osszes résztvevd fél nyilatkozata
szerint - csak azért volt sziikség, hogy az alperest és a biztositot megtévesszEék, ugyanis az egyedi
betételhelyezéseknek a valdsagban semmi kotddése nem volt az alperes altal kozvetitett
biztositashoz. A 2016. szeptember 6-an eldterjesztett alperesi beadvany tartalmazza, hogy a karosult
maganszemélyek koziil kettd rendelkezett olyan nevére sz6l6 életbiztositassal, mint a felperes, tehat
esetiikben eleve nem is felelhetett meg a valdosagnak az, hogy azért a felperes neve alatt teljesitették
az eseti befizetést, mert nem rendelkeztek életbiztositassal.

Jogszabalysértden helyezkedett a masodfoku birésag arra az allaspontra, hogy a felperes annak
ellenére kartéritést érvényesithetett, hogy a kar tilnyomoérészben nem az ¢ vagyonaban kovetkezett
be. Nincs jogszabalyi lehet0ség arra, hogy a felperes mas személyek vagyondban bekovetkezett
hatrany cimén kartéritést koveteljen. A masodfoku birdsag ezt azzal probalta meg athidalni, hogy a
karosult magéanszemélyektdl kapott nyilatkozatok utjan valt jogosulttd a felperes a karigény
engedményesként valo érvényesitésére. A keresetlevél mellékleteként csatolt nyilatkozatok azonban
nem mindsiilnek engedményezésnek, ugyanis nem rendelkeznek arrél, hogy a nyilatkozattevok a
kovetelésiiket a felperesre atruhazzak.
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Ha a felperes engedményesként érvényesithetett az alperessel szemben karigényt, figyelemmel
alperes ligynoke kozott alltak fenn. Ezeket a kartéritési jogviszonyokat mind a tényallds, mind a
jogalap vonatkozasaban egyedileg kellett volna elbiralni.

A nyilatkozatot tevd maganszemélyek ¢€s az alperesi ligynok kozotti karokozasoknak nincs
kapcsolodasi pontja az iligynok altal kozvetitett biztositdshoz, azaz az iigyndk a kart nem a
megbizasaval 0sszefiiggésben okozta (régi Ptk. 350. §). A karosult maganszemélyek betétet akartak
elhelyezni, mikozben tudtdk, hogy az alperes csak biztositdskozvetitéssel foglalkozik,
betétgytijtéssel nem. Tisztaban voltak azzal, hogy N.A. nem szabalyszerlien jar el, ezzel tevolegesen
hozzajarultak ahhoz, hogy megkarositsa dket.

Téves a masodfoku birésag azon jogi allaspontja, hogy a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése
alkalmazasdban csak a jogellenes magatartds értékelhetd a karosultak terhére. A hivatkozott
jogszabaly elvarhatosagi mércét tartalmaz. A fellebbezésében arra mutatott ra, hogy a felperes és a
kéarosult maganszemélyek a kar elharitdsa érdekében nem gy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6: 6k maguk teremtették meg a lehetdségét a karokozasnak azzal, hogy nem az
alperes altal ténylegesen nyujtott szolgaltatast (biztositaskozvetités), hanem egy attdl 1ényegesen
eltér0 szolgaltatast (palastolt betételhelyezés) akartak nem jogszerii modon igénybe venni. Nem
helytall6 a masodfoku birdsag azon allaspontja sem, hogy a fellebbezési kérelem a karmegosztas
korében nem volt hatarozott. A fellebbezés tartalmazta, hogy kdrmegosztast kért a régi Ptk. 340. §
(1) bekezdése alapjan és annak mértékét a birdsag mérlegelésére bizta. A fellebbezésben kiilon
sérelmezte, hogy az els6fokt birosag nem értékelte azt a koriilményt, miszerint a felperesnek és a
karosult maganszemélyeknek tudomasuk volt a készpénzatvétel tilalmarol. Az a koriilmény, hogy a
tilalom ellenére készpénzt adtak at és ezzel maguk tették lehetdvé, hogy N.A. a befizetéseket ne
tovabbitsa se az alperes, se a Biztositd részére, egyértelmiien rdmutat arra, hogy tudtak, N.A.
eljardsa nem szabalyszeri. Maguk teremtették meg a karokozas lehetdségét és ez szamukra
felismerhetd volt. A masodfokl birdsdg ezzel a kérdéssel a fellebbezésben foglaltak ellenére nem
foglalkozott. A felperes €s a karosult maganszemélyek is nyilatkoztdk, hogy N.A. {igynoki
igazolvanyat megtekintették, annak tartalmat megismerték. Az elséfoku eljardsban becsatolta az
iigynoki igazolvany masolatdt és ezzel bizonyitotta, hogy annak elsé oldalan jol lathaté a
készpénzatadasi tilalomra vonatkoz¢ figyelemfelhivast.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Allaspontja
szerint a bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien megallapithatd volt, hogy N.A. az alperessel
fennallott megbizasi jogviszony keretei kozott jart el, amikor téle készpénzt vett at, és az alperessel
fennallott jogviszony adta lehetdségeket kihasznalva okozott neki kart azzal, hogy az atvett
Osszegeket nem fizette vissza sem az igért hozammal, sem anélkiil. N.A-nak, illetve az alperesnek
elszamolési kotelezettsége kizarolag az ¢ irdnyaban volt, ezért a masodfoku birdsag helyesen
mutatott rd arra, hogy nem volt jogi jelentdsége az engedményezésnek és annak, hogy a karosult
maganszemélyek a pénzt a sajat neviikben kivantak befektetni. Az a koriilmény, hogy megbizott az
alperes ligynokének szaktudasaban €s az altala nyujtott tajékoztatasban, nem értékelhetd a terhére a
kar enyhitésének ¢és elharitasdnak kotelezettsége korében. A felek jogviszonyaban ezért a régi Ptk.
340. § (1) bekezdése nem alkalmazhato. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az eljart birosagok
mérlegelését tamadta, amely a feliilvizsgalat sordn nem lehetséges. A Pesti Kozponti Kertileti
Birdsag 2019. marcius 26-an N.A. biindsségét megallapito itéletet hozott (6.B.20.610/2013/391.).

Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliillvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetévé. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan oOsszefiiggd kotelezd tartalmi eleme a
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jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. A régi Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint a Kuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, azaz
csak a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjeldlt jogszabélyhelyre és az eldadott
indokokra figyelemmel vizsgalhatja feliil.

Feliilvizsgalati kérelmében az alperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo jogsértést abban
hatarozta meg, hogy a masodfoku birésag nem biralta el teljes kortien a fellebbezési kérelmét,
tévesen mérlegelte a bizonyitds eredményét, és nem allapitotta meg, hogy a felperes kozrehatott a
kar bekovetkezésében.

Az alperes helyesen mutatott ra arra, hogy a jogerds itéletben foglaltak alapjan nem egyértelmi, a
felperes a sajat kovetelését vagy masok kovetelését is érvényesitette-e, illetdleg érvényesithette-e.
Az elséfoku eljaras sordn a felperes nem terjesztett el engedményezésre vonatkoz6 tényallitast és
keresetének jogalapja korében sem hivatkozott arra, hogy a kovetelést részben engedményesként
érvényesiti. Tévesen allapitott meg ezért a masodfoku birdsdg az engedményezéssel kapcsolatos
ellenkérelemre vonatkozoan mulasztast az alperes terhére A perben a felperes a 2016. szeptember
19-én kelt beadvanyaban azt nyilatkozta, hogy nem az 6 pénze volt, amely a biztositdsi
szerzOdéséhez kapcsolddd un. alszamldkon keriilt volna elhelyezésre az iizletkotd tajékoztatasa
szerint. A részére sem kdlcsonadas, sem ajandékozas nem tortént. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy
a befizetések kapcsan a kar nem az ¢ vagyondban kovetkezett be. A felperes a keresetlevélhez a
tobbiek altal atadott pénz visszaszerzésére vonatkozd megbizdsrol csatolt nyilatkozatokat. A
keresetében pedig a megbizoi jogat is a sajat nevében érvényesitette. A csatolt nyilatkozatok nem
szOlnak a kartéritési kovetelés atruhdzasarol, igy nem igazoljdk a részére tortént engedményezést
[régi Ptk. 328. § (1) bekezdés]. A régi Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan a keresetet rendszerint a
vitdban érdekelt fél terjesztheti eld. A kereshetdségi jogot a jogviszony (érdekeltség) vagy a
torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozhatja meg (BH1991. 107.). A vitaban érdekelt fél tehat a
sajat jogan indithat keresetet, mert 6 az érvényesitett jog anyagi jogi jogosultja. Mas joganak
érvényesitése céljabol pert akkor indithat, ha erre jogszabaly felhatalmazza. Az adott esetben a
felperes a sajat jogan kiviil masok joganak érvényesitése céljabol is keresettel élt. Jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban azonban a pénziik visszaszerzésével 6t megbiz6 személyek kartérités iranti
jogat nem érvényesithette. Az erre irdnyuld keresete elutasitandd volt, ezért a Kuria az alperes
marasztalasanak tékedsszegét 20.450.000 forinttal leszallitotta. Erdemben a felperes sajat jogan
el6terjesztett kartéritési kovetelés megalapozottsagat vizsgalta.

Az alperes a fellebbezésében nem uj tényként hivatkozott arra, hogy a felperes a B masik
igynokével allt kapcsolatban az €letbiztositasi szerzodés megkotésekor. Az elséfoki eljards soran az
erre vonatkozé bizonyitékait is csatolta. A masodfokt birdésag e vonatkozasban tévesen hivatkozott
a jogerds itéletben a régi Pp. 235. § (1) bekezdésének alkalmazhatosdgara. Az alperes azért
tulajdonitott jelentdséget a masodfoku birdsag altal nem értékelt ténynek és bizonyitékoknak, mert
az volt a jogi allaspontja, hogy a régi Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan az tizletk6td a biztositasi
szerzOdés létrehozasara iranyuld tevékenységével okozott karokért felel. A Bit. 33. § (1) bekezdése
értelmében a biztositaskozvetitdi tevékenység magaban foglal mas tevékenységet is, kiterjed a
biztositasi szerzdédések lebonyolitasdban ¢és teljesitésében vald kozremiikodésre is. A Bit. 42. § (1)
bekezdése szerint a fiiggetlen biztositaskozvetité azon kotelezettsége elmulasztasaért felel, hogy a
tevékenysége sordn a biztositasi szakmai szabalyokat mindenkor megtartva jar el. E jogszabalyi
rendelkezés a fliggetlen biztositaskdzvetitd kartéritési felelosségének a Ptk. szerint fennallo
felel0sséghez képest specialis szabalyat rogziti anélkiil, hogy 6nallé feleldsségi jogcimet teremtene.
A harmadik személyekkel szemben, a nekik szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség a
Bit. altal szabalyozott eltérésekkel a Ptk. szabalyai szerint all fenn. A Bit. 42. § (1) bekezdése a Ptk.-
hoz képest egy magasabb szintre helyezett elvarhatdsdgi mércét rogzit, mivel annak alapjan a
fliggetlen biztositaskozvetité nem az adott helyzetben altalaban elvarhat6 modon, hanem a
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biztositasi szakmai szabalyokat betartva koteles eljarni és az altala biztositaskdzvetitoi tevékenysége
korében okozott karokért is abban az esetben terheli feleldsség, ha a kdrhoz a biztositasi szakmai
szabalyok megszegése vezetett. A Bit. 42. § (1) bekezdése tovabba Kkiterjeszti a fiiggetlen
biztositaskozvetitd feleldsségét a nevében eljard személyek - az altala kozvetitésre igénybe vett, vele
munkaviszonyban, megbizési, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allok -
felelosségére is. A fliggetlen biztositaskdzvetitd a Bit. specidlis szabalya szerint nem mentesiilhet a
kartéritési felelosség alol annak bizonyitasaval, hogy 6t a megbizott megvalasztasdban, utasitassal
ellatdsaban és feliigyeletében nem terheli mulasztds. Az adott esetben mindezekre tekintettel az
alperes akkor tudta volna magat kimenteni a felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy tizletk6tojének,
N.A-nak a karokozéasa nem a biztositaskdzvetitdi tevékenységével fiiggott Ossze, illetve betartotta e
tevékenysége soran a biztositasi szakmai szabalyokat. Tényként volt megallapithato, hogy N.A. a
biztositaskozvetitdi tevékenységével Osszefliggésben eseti dijakat vett at a felperestdl, amellyel a
biztositasi szakmai szabalyokkal ellentétes magatartast tanusitott. Az e tevékenységével okozott
karért az alperes felelsséggel tartozik.

Az alperes mar a keresettel szembeni ellenkérelmében is hivatkozott arra, hogy a felperes nem
teljesitette megfeleléen a karenyhitési kotelezettségét. Indokolds hidnydban nem volt
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag miként vizsgalta a felperes karosulti kozrehatasanak
kérdését. A dontésébdl kdvetkezden nem talalta alaposnak ebben vonatkozéasban az ellenkérelmet,
nem allapitott meg semmilyen mértékii felelosség-mentesiilést. Az alperes fellebbezése ezért nem
tartalmazhatott a kdzrehatds mértékének megvaltoztatasara irdnyuld kérelmet. A masodfoku birdsag
mérlegelésére volt bizva, hogy milyen mértékii karmegosztast alkalmaz a fellebbezésben foglaltak
alapjan. A méasodfoku birosadg ugyan eljarasjogi akadalyat latta e korben a fellebbezési kérelem
elbiralasanak, mégis allast foglalt a karosulti kozrehatasrol, és megindokolta, miért nem latott okot a
karmegosztasra. A feliilvizsgalati kérelemben az alperes a masodfoku birdsag jogi allaspontjat és
mérlegelését vitatta.

A Kuria a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében kiemeli, hogy akkor kertilhet sor
karmegosztasra, ha a karosult felréhatoan megszegte a karmegeldzési kotelezettségét, tovabba e
kotelezettségszegés és a kar bekovetkezése kozott ok-okozati 6sszefiiggés all fenn. A karmegel6zési
kotelezettség megszegését a karokozd kdoteles bizonyitani. A felrohatdésag megitélése jogkérdés, az
eldontéséhez sziikséges tényeket a kdrokozo tartozik bizonyitani. A feliilvizsgélati kérelemben az
alperes arra hivatkozott, hogy a felperesnek tudomasa lehetett a készpénzatvételi tilalomrol, mert
N.A. nem vitasan felmutatta azt az igazolvanyt, amellyel a B az tizletkotdit ellatta. A per irataihoz
azonban nem kertiilt csatolasra N.A. bevont ligyndki igazolvanya, és egyéb okirat alapjan sem volt
megallapithatd, hogy mit tartalmazott az az igazolvany, amellyel a felperes felé igazolta magat. A
biztositasi feltételekben és a felperes részére atadott, a per irataihoz csatolt okiratokban nincs
megtiltva az Uzletk6td szamdra készpénz atvétele. Az elvarhatdé magatartds megitélésénél
figyelembe kellett tovabba venni, hogy a karokozotol nagyobb mértékben lehet elvarni, hogy
felismerje a kar bekovetkezésének lehet6ségét, mint a kérosulttél a karosodas veszélyének
felismerését. A karosult szamolhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a karokozastél mindenkinek
tartozkodnia kell, kivételes esetektdl eltekintve tehat nem varhato el téle a szokésokat meghalado
elharitasi készenlét (PK 36.). Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy az alperes a
perben nem bizonyitotta a karmegeldzési kotelezettség felperes részérdl tortént felrohatd
megszegeset.

A felperes Kkartéritési kovetelésének jogalapja mindezekre tekintettel fennall. A kovetelés
Osszegszertiségét pedig az alperes a feliilvizsgalati eljarasban nem vitatta.

A Kuria ezért a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte ¢és az elséfoku birosag itéletének
fellebbezéssel tdmadott rendelkezését részben megvaltoztatva az alperes marasztalasanak Osszegét
leszallitotta.
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A dontés az elsé- €s a masodfoku perkdltségre, valamint a kereseti illeték viselésére is kihatassal
volt. A perkoltség feldl a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kellett hatdrozni. A felperes 15%-ban
lett pernyertes. Az alperest az elséfokt perkdltség megfizetésére kotelezése alol mentesiteni kellett.
A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.473.000 forint kereseti illetékbdl az 1990. évi
XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes 1.245.000 forintot, az alperes 228.000 forintot koteles az allamnak
felhivasra megfizetni. A felperes részére jard, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1) bekezdése, 3. § (5), (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott,
az ligyvédi tevékenység munka- és idoigényéhez igazodd els6- és masodfoku perkoltség Osszege
210.000 forint. Az alperest megilletd els6- és masodfoku perkoltség osszege 2.549.000 forint, amely
1.649.000 forint megfizetett fellebbezési illetékbdl és az IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése,
4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, az ligyvédi tevékenység munka- €s iddigényéhez
igazodd 900.000 forint iigyvédi munkadijbol tevodik dssze. A perkoltség elszamolasaval a felperes
az alperes részére 2.339.000 forint elsé- és masodfoku eljarasi koltség megfizetésére koteles.

7.Ar0 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme részben eredményre vezetett, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando6 régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a feliilvizsgalati
eljarasi koltségrol. A kifejtett ligyvédi tevékenység munka- és iddigényének megfeleléen az IM
rendelet eldbbiekben hivatkozott szabalyai alapjan a felperes részére 45.000 forint ligyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget allapitott meg. Az alperes IM rendelet szerint
megallapitott 200.000 forint Osszegli iigyvédi munkadijbol ¢és 2.045.000 forint megfizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl allo feliilvizsgalati eljarasi koltsége 2.245.000 forint. Az eljarési
koltség elszamolasat kovetden a felperes az alperes javara 2.200.000 forint feliilvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére koteles.

Budapest, 2019. majus 29.
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