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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.22.525/2017/6.

A tandcs tagjai: dr. Szabo Klara a tanacs elnoke, dr. Magosi Szilvia el6adé bird, dr. Madarasz Anna
bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képvisel6je: jogtanacsos

Az L. rendii alperes: I.rendi alperes neve (I.rendii alperes cime)
A 1L rendii alperes: Il.rendl alperes neve (I.rendi alperes cime)
Az L. rendii alperes képviseléje: partfogo ligyvéd (fél cime)

A per targya: lakas kiiiritése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendi alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 47.P£.632.075/2017/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag 16.P.XVIII.20.765/2016/8.

Rendelkezé rész
- A Kiria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 5000 (6tezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget. A le nem rott 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

- Az . rendii alperest képviseld partfogo ligyvéd dija az 1. rendii alperes terhére esik.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a 2012. marcius 7-én megkotott bérleti szerzodéssel 2013. februar 28-ig bérbe adta az
alpereseknek a tulajdondban all6 szdm alatti lakast (a tovabbiakban: perbeli lakéds). A bérleti
szerzOdés iddtartama alatt az alperesek havi 21.720 forint lakbér és kiilon szolgaltatdsok dija
fizetésére voltak kotelesek. A felperes az alperesek kérelmére nem hosszabbitotta meg a bérleti
szerzOdést. A bérleti jogviszony megsziinését kovetden felszolitotta az alpereseket a lakés
visszaadasdra. Az alperesek a felszolitdsnak nem tettek eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 434. §
(1)-(2) bekezdésére, az 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 2. § (2)
bekezdésére, 23. § (2) bekezdésére, 17. § (1) bekezdésére, 20. § (1)-(3) bekezdésére alapitott
keresetében az alpereseket a lakas visszaadasdra, valamint arra kérte kotelezni, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 2017. januar 1-t6l a lakas kiiiritéséig havi 21.255 forint hasznalati
dijat.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy a perbeli ingatlant a veliik egyiitt lako
személyekkel 6 honapon beliil iiritsék ki és bocsassak a felperes rendelkezésére, és fizessenek meg a
részére egyetemlegesen 2017. januar 1-t8l a kiiiritésig havi 21.255 forint hasznalati és egyéb
kiilonszolgaltatasi dijat. Az indokoldséban kifejtettek szerint az alperesek lakasbérleti jogviszonya
2013. februar 28-ig terjedd iddre szolt. A Lakas tv. 23. § (2) bekezdése alapjan e hataridd elteltével
megszint a lakasbérleti joguk. Kotelesek a Lakas tv. 17. § (1) bekezdése és a régi Ptk. 193. § (1)
bekezdése alapjan a lakds elhagyasara, valamint a Lakés tv. 20. § (1) bekezdése alapjan a lakés
kitiritéséig a lakbérrel azonos 6sszegli lakdshasznalati dij fizetésére.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével helybenhagyta az els6foku
itéletet. Az indokoldsédban ramutatott arra, hogy a bérleti szerz6dés megsziint, az alperesek mar nem
rendelkeznek jogcimmel a lakas hasznalatara. Jogcim hianyaban a lakas elhagyésara, kitiritésére, a
tulajdonos felperes kizardlagos rendelkezésére bocsatasara kotelesek. A bérleti szerzddés
megszinésével a felperes joggal tarthat igényt a birtoklasra, ezzel Gsszefiiggésben arra, hogy az
alperesek hagyjak el az ingatlant. A birdsdg nem volt jogosult a felek kdzotti jogvita elbirdlasa soran
méltanyossagot gyakorolni, a feleket megilletd jog alapjan kellett dontenie. Nem hozhatott 1étre
szerzddést a felek kozott és a felperest 1) szerz6dés megkotésére sem kotelezhette. Az ingatlan
tulajdonosa szabadon hatarozhat arr6l, hogy kinek, milyen feltételekkel adja bérbe az ingatlanat. A
jogvita elbiralasakor nem lehetett a mérlegelés korébe vonni az alperesek méltanylast érdemld nehéz
helyzetét. A per eldontése szempontjabol a jogviszony hidnyéanak volt jelentsége.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfokt birdsag 0 eljarasra és 0ij hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds
itélet sérti a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

A feliilvizsgélati kérelem indokoldsa szerint az alperesek hivatkoztak a régi Ptk. 361. § (1)
bekezdésében és a Lakas tv. 10. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra. Sérelmezték, hogy a per alatt
kifizették a hatralékos tartozasukat, ennek ellenére hidba kérték a felperestdl uj bérleti szerzddés
megkotését. Kilakoltatasuk esetén nem tudnak beteg gyermekeikkel hova koltozni. A raforditasaik
novelték az ingatlan forgalmi értékét. A felperes gazdagodasa szamottevd és jogalap nélkiili,
amennyiben anyagi kompenzacio nélkiil kell elhagyniuk a lakést. Az els6fokt eljards soran azért
nyilatkoztak ugy, hogy a lakasra forditott kiadasaik megtéritését viszontkeresettel, illetve
beszamitasi kifogassal nem kivanjak érvényesiteni, mert biztak a felperes igéretében, hogy ujabb
szerzOdést kot veliik.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eljarva a Kuria a jogerds itéletet
kizaroélag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott és csak a feliilvizsgalati kérelemben
megsértettként megjelolt jogszabalyhelyre, az eléadott indokokra figyelemmel vizsgalhatta feliil.

Az 1. rendll alperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 206. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak
megsértésére hivatkozott. Ezzel ellentétben a masodfoku birosag a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan helytallo tényallast
allapitott meg. Az I. rendii alperes valdjaban nem is a bizonyitds eredményének mérlegelését
tamadta, hanem azt, hogy az eljart bir6sagok nem voltak tekintettel a lakdsbérleti jogviszony
fennmaradasahoz fliz6d6 méltanylast érdemld koriilményeire.

A masodfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a perben a feleket megilletd jog alapjan kellett
donteni és annak a ténynek volt perdontd jelentdsége, hogy az alperesek lakasbérleti jogviszonya
2013. februar 28-ig allt fenn. A bérleti szerzédés idejének lejartaval az alpereseknek megsziint a
lakés birtoklasara és hasznalatara vald jogosultsaga. A hatarozott idére 1étrejott bérleti jogviszony
hatarozatlan idejiivé alakitasat nem kovetelhetik sem szerzddésnél, sem jogszabalynal fogva. A
szerz6déskotési szabadsag alanyi jog, ezért a felperes a bérleti szerz6dés meghosszabbitasanak vagy
egy ujabb bérleti szerzodés megkotésének megtagadasaval nem valdsit meg joggal vald visszaélést.
A birdsdg jogszabalyi felhatalmazds nélkiil nem gyakorolhatott az alperesek érdekében
méltanyossagot. A felperest terheld szerzodéskotési kotelezettség hidnyaban nem hozhatott létre
szerzddést a felek kozott.

A régi Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birésag a polgari iigyek korében felmeriilt jogvitat erre
iranyuld kérelem esetén birdlja el. A jelen perben akkor lett volna lehetdség a felperes jogalap
nélkiili gazdagoddsanak vizsgalatara, ha az alperesek az elséfoku eljaras soran eldterjesztettek volna
erre iranyuld kérelmet. Az alperesek részérél azonban nem tortént igényérvényesités a jogalap
nélkiilli gazdagodas alapjan. A bérbeadd karbantartasi kotelezettségeire vonatkozo jogszabalyi
eléirasok alapjan sem tdmasztottak kovetelést a felperessel szemben.

A masodfoku birdsag az elbirdlandod jogvita keretei kdzott eljarva nem sértette meg a régi Pp. 206. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat. A Kuria ezért a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a kifejtett jogtanacsosi
tevékenység munka- és iddigényére figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése szerint allapitotta meg. Az 1. rendi alperest képviseld partfogo tigyvéd feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt koltségérdl a régi Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozott. Az I.
rendi alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. majus 22.

Dr. Szabo Kléra s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. eléadd bird, Dr. Madarasz Anna s.k.
bird






