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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.007/2018/4.
A tandcs tagjai: Dr. Madarasz Anna a tanécs elndke, eléado birod, Dr. Magosi Szilvia biro, dr.
Vasady Lorant Zsolt bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Nemes Gabor tigyvéd
Az L. rendii alperes: I.rendi alperes neve

A IL. rendii alperes: Il.rendl alperes neve

Az L. rendii alperes képviseldje: Dr. Varga Istvan

A per targya: szerz0dés hatalytalansaganak megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki bir6sag neve és a jogeros hatarozat szama: Miskolci Torvényszék
2.P£.20.102/2018/5.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama: Encsi Jarasbirosag 1.P.20.112/2017/20.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
- A kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Ahelyrajzi szamon nyilvantartott szantd6 miivelési agu 20 hektar 445 m2 alapteriiletli ingatlan
20944/121812 részben a felperes, 11244/121812+12/121812 részben az 1. rendi alperes tulajdonat
képezte.

Az 1. rendi alperes képviseletében eljart Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (a tovabbiakban: NFA)
nyilvanos palyazatot hirdetett a kiilteriilet helyrajzi szamu szant6 miivelési gt ingatlan 2814/30453
tulajdoni illetéségére. A felperes ajanlatot tett a vételre, és csatolta az ingatlan tulajdoni lapjat annak
igazolasara, hogy az ingatlan tarstulajdonosa. Csatolta tovabba a foldmiives nyilvantartasba
vételérdl szold hatarozat masolatat és a jegyz0 igazolasat a helyben lakdi mindségérdl. A palyazaton
a II. rendl alperes adta a legmagasabb vételi ajanlatot, igy az 1. rendi alperes vele kotott szerzodést
950.000 forint vételdr mellett. A szerz0dés szerint a II. rendii alperes az eldvésarlasi jogat a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta, és hivatkozott e torvény 18. § (4) bekezdés
a) pontjara.

Az adasvételi szerzédést 60 napra kifiiggesztették a Kozds Onkormanyzat Hivataldban, és a
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felperes 2016. marcius 17. napjan kelt nyilatkozattal az ingatlan megvasarlasara 2016. marcius 21.
napjan eldvasarlasi joga alapjan elfogadd nyilatkozatot tett. Hivatkozott arra, hogy mint
tulajdonostars foldmiivest és mint helyben lakoé foldmiivest eldvasarlasi jog illeti meg.

Az I. rendti alperes képvisel6je 2017. aprilis 25. napjan szamu iratban arrol tajékoztatta a felperest,
hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozatat nem vette figyelembe.

A 1II. rendi alperes 11256/121812 hanyadu tulajdonjogat az Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztalya
32.319/2017.03.16. szamon az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2017. majus 11. napjan eldterjesztett keresetében kérte egyrészt annak megallapitasat,
hogy az alperesek kozott a kiilteriilet helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan 1. rendt alperes
tulajdonat képezd 2814/30453 aranyu tulajdoni illetOségére létrejott adasvételi szerzodés vele
szemben hatalytalan, és kérte annak megallapitasat, hogy eldvasarlasi joga gyakorlasa folytan a
szerzOdés kozte és az 1. rendl alperes kozott jott 1étre. Kérte a II. rendli alperes tulajdonjoganak
torlése, a felperes tulajdonjoganak bejegyzése érdekében az ingatlaniligyi-nyilvantartasi hatdsag
megkeresését.

Eldadta, hogy 6t a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (3) bekezdése alapjan a II. rendli alperest megel6z6
elévasarlasi jog illeti meg. Az I. rendli alperes a joghatdlyosan gyakorolt eldvasarlasi jogat
megsértette, ezért vele szemben az alperesek kozott 2016. januar 20. napjan 1étrejott adasvételi
szerzOdés hatdlytalan, figyelemmel azon nyilatkozatdra, miszerint az alperesek kozott létrejott
szerzOdés szerinti vételaron hajlando6 az ingatlan megvételére. Az alperesi védekezésre eldadta, hogy
az elfogado nyilatkozat atvételére, az ezzel kapcsolatos nyilatkozat megtételére nem iranyado a
Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése. Ha a szerzddés hatosagi jovahagyasra szorult volna, akkor az
elévasarlasi nyilatkozat atvételével kapcsolatos hiba a szerzddés jovahagyasanak megtagadédsat
eredményezte volna a térvény 23. § (2) bekezdése alapjan. A Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdése
szerint a jegyzOt ellendrzési kotelezettség terheli az elOvasarlasra jogosult személyazonossaga
tekintetében, és nyilatkoztatnia kell arrdl, hogy az elfogadé nyilatkozaton 1évo alairast a sajat kezi
alairasanak ismeri el. A jegyzOnek az elfogadd nyilatkozatra semmilyen plusz nyilatkozatot nem
kell ravezetnie.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendi alperes allaspontja szerint az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés hatalyos és
érvényes. A felperes eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo elfogado nyilatkozata nem tartalmazza
a jegyz0 igazoldsat arrol, hogy az a nyilatkozatot atadd eldvasarlasra jogosulttdl szarmazik.
jegyzéje a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdése alapjan koteles lett volna az elfogadd
jognyilatkozatot személyesen atvenni az eldvasarlasra jogosulttdl, tovabba az eldvasarlasra
jogosultat nyilatkoztatni arrél, hogy az elfogadd jognyilatkozaton szerepld alairast a sajat kezl
alairasanak ismeri el. A felperesi elfogadd nyilatkozatok nem tartalmazzak a jegyzd alairasat,
amivel azt a tényt igazolnak, hogy az elfogadd nyilatkozat az azt atadd eldvasarlasra jogosulttol
szarmazik. Ezért megallapithato, hogy ,,a jegyzok nem személyesen vették at a nyilatkozatokat,
valamint nem nyilatkoztattak az eldvasarlasra jogosultat a térvényben eldirtakrol az elfogadd
nyilatkozaton". Az elfogad6 nyilatkozat a Foldforgalmi torvény 21. § (9) bekezdése alapjan nem
vehetd figyelembe, amennyiben a 21. § (4) bekezdésének megsértésével az elfogadd nyilatkozatot
nem a jegyz0 vette at személyesen, €s ennek tényét nem rogzitette a nyilatkozaton. A jegyzoi jogkor
nem delegalhat6, az iratokat csak a jegyzé veheti at, és neki kell az iratra ravezetnie a 21. § (4)
bekezdése szerinti nyilatkozatot. A jegyzot az elfogadd nyilatkozat atvételekor csak az aljegyzd
helyettesitheti.
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A II. rendi alperes kiilon indokoléast nem adott eld, csatlakozott az I. rendi alperes érveléséhez.

Az elso- és masodfoku itélet

[11]

[12]

[13]

Az elséfokt birdsag 2017. november 15. napjan meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 82.600 forint
perkdltséget. Rendelkezése szerint ezt meghaladoan a felek a koltségeiket maguk viselik.

Dontése indokolasaban a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdését vette alapul. E szerint a jegyzo
koteles az elfogadod jognyilatkozat személyes atvételekor az eldvasarlasra jogosult - ide nem értve a
Foldalapkezeld Szervezetet - személyazonossdgat ellendrizni az elfogadd jognyilatkozatban
szerepld természetes személyazonositd adatoknak a személyazonosité okmanyban foglalt adatokkal
vald Osszevetésével, tovabba az eldvasarlasra jogosultat nyilatkoztatni arrél, hogy az elfogado
jognyilatkozaton szerepld aldirasat a sajat kezii alairasanak ismeri el. Ha a jegyz6 megallapitja, hogy
az elfogado jognyilatkozat az azt atadd eldvasarlasra jogosulttol szarmazik, ezt a tényt az elfogadd
jognyilatkozaton az alédirasaval igazolja, €és azt atveszi. Ha a jegyzdé azt allapitja meg, hogy az
elfogadd jognyilatkozat nem az azt atado személytdl szarmazik, az elfogado jognyilatkozat atvételét
megtagadja, és ennek tényét, valamint okat az elfogado jognyilatkozaton rogziti. A Foldforgalmi tv.
21. § (9) bekezdése szerint a (3)-(7) bekezdésben foglaltak megsértése esetén az eldvasarlasi
jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az eldvésarlasi jogat az arra jogosult nem
gyakorolta volna. A felperes elfogadd jognyilatkozata annak megtételekor nem felelt meg
Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis egyértelmiien megéallapithatd volt,
hogy a jegyz0 a felperes elfogadd nyilatkozatarol, annak atvételérdl csak egy egyszerii
jegyzokonyvet vett fel, nem tett eleget az eldvasarlasra jogosult személyazonossaganak
ellendrzésére vonatkozo kotelezettségének, nem nyilatkoztatta az eldvésarlasra jogosultat arrol,
hogy az elfogadd jognyilatkozaton szerepld aldirasat a sajat kezli alairdsanak ismeri el. Ennek
tény¢érdl egy, a hivatkozott adatokat tartalmazé zaradékot kellett volna kidllitania, de ez még az
elOvasarlasi jognyilatkozat atadasardl szolo jegyzokonyvbol is kimaradt. Masrészt az alperesi
ellenkérelmekkel azonosan az els6foku birdsag is ugy itélte meg, hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezések a tekintetben is sériiltek, hogy a jegyzo6i zaradéknak az elfogadé
jognyilatkozaton kellett volna a jegyz0 részér6l megtorténnie, nem pedig esetleg egy kiilon
jegyzokonyvben. A Foldforgalmi tv. 21. §-aban foglalt rendelkezések garancialis jellegli
szabalyokat tartalmaznak az esetleges visszaélésekkel szemben.

Az elséfokt birdsag nem osztotta, hogy az elfogadd jognyilatkozatot a Foldforgalmi tv. 21. § (5)
bekezdése szerint teljes bizonyitod erejli maganokiratba kell foglalni. A 2016. méarcius 21. napjaval
keltezett jegyzokonyv, ami a jelenlévok kozott rogziti a jegyzd személyét is, ennek a jogszabalyi
alaki kritériumnak nyilvanval6an nem felel meg, és ilyen értelemben ezt elfogadd nyilatkozatnak
nem lehet tekinteni, ugyanakkor a felperes egyértelmiien a par nappal korabban, 2016. marcius 17.
napjan kelt nyilatkozatot szanta eldvasarlasi jognyilatkozatnak. A jegyzének a Foldforgalmi tv. 21. §
(4) bekezdésében foglalt kotelezettségei teljesitésérdl olyan tartalmu igazolast kell kiallitania és
ravezetnie magdra az elfogadd jognyilatkozatra, ami alapjdn megallapithato, hogy az ott
megfogalmazott kitelezettségeinek eleget tett. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint éppen ez az
oka annak, hogy a felperesi képvisel0 altal is hivatkozott 474/2013. (XII.12.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdése kiegésziilt egy (1b) albekezdéssel, ami mar az esetleges, a gyakorlatban ebbdl adodo
bizonytalansagokat hivatott egyértelmiisiteni, kikiiszobdlni. A Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése a
21. § (3)-(7) bekezdésében - koztiik a hivatkozott (4) bekezdésben - foglaltak megsértése esetére
ugy tekinti, hogy az elévasarlasra jogosult nem gyakorolta az elévasarlasi jogat. Ezért nem talalta
alaposnak az alperesek kozotti szerzddés felperessel szembeni hatalytalansaganak megallapitasara,
valamint annak megallapitasra iranyul6 keresetet, hogy az adasvételi szerzddés a felperes és az I.
rendl alperes kozott jott 1étre.
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Az itélettel szemben a felperes fellebbezett.

A masodfoku birésag 2018. februar 13. napjan meghozott itéletével az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek
25.400 forint masodfoku perkoltséget.

Kifejtette: a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésében megjeldlt jegyzoi kotelezettségek teljesitése a
rendelkezésre all6 adatokbol nem dallapithaté meg, hiszen az elfogadd nyilatkozaton a jegyzo
alairdsa nem szerepel. Annak nincs jelentdsége, hogy ezen jegyzoOi feladatok teljesitését zaradék
megnevezési  feljegyzés vagy mads nyilatkozat tanusitja-e, annak azonban igen, hogy a
kotelezettségek teljesitésének megtorténtét az elfogado jognyilatkozatnak kell tandsitania. A torvény
21. § (9) bekezdése egyértelmii a tekintetben, hogy a (3)-(7) bekezdésben foglaltak megsértése
esetén az eldvasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az elévésarlasi jogat az arra
jogosult nem gyakorolta volna. A (9) bekezdés alkalmazhatdésaganak nem feltétele, hogy a
mulasztas az eldvasarlasra jogosulttol szarmazzék. Jegyz6i mulasztas esetén is megallapithato a
jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatosaga. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasa nem a jogszabalynak megfeleléen tortént, s ezért a
felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezését és helyette a
keresetnek helyt ado itélet hozatalat kérte. Fenntartotta azt az allitasat, hogy az els6foku birdsag
indoklésat teljes mértékben oszté6 masodfoku itélet indokolasi részében levont jogi kovetkeztetés az
Alaptorvény 28. cikk, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:3. § (1) bekezdése figyelmen kiviil hagyasa ¢€s ezaltal a Foldforgalmi tv. 21. §
(9) bekezdésének helytelen értelmezése miatt jogszabalysérto.

A masodfoku birosag a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény
alkalmazhat6sagat azzal indokolta, hogy az eldvasarlasi jognyilatkozatat atvevd jegyzd nem a
Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen jart el, amikor az elfogado
jognyilatkozaton nem rogzitett egy un. ,,jegyzdi zaradékot", amelyben nyilatkozik arr6l, hogy a
személyazonossag ellendrzésével megallapitotta az elOvasarlasi jognyilatkozat felperestdl
szarmazasat.

A masodfoku birdsag szerint nincs jelentdsége annak, hogy a jegyz6 a Foldforgalmi tv. 21. § (4)
bekezdésben irt kotelezettségeit tantsitd nyilatkozatat az elévasarlasi jognyilatkozat benytjtasakor
felvett hatdsagi jegyzokonyv tanusitja, tehat egyiittesen megfelelnek a Foldforgalmi tv. 21. § (4)
bekezdésében kifejezésre juttatott azon jogalkotdi akaratnak, hogy a visszaélések elkeriilése végett
az elovasarlasi jogot gyakorld személye egyértelmiien és kozhitelesen beazonosithatd legyen. A
jegyz6 altal elkovetett esetleges formai hiba, miszerint nem a szorosan vett el@vasarlasi
jognyilatkozaton igazolta le, hogy az eldvasarlasi jogaval a torvényi feltételeknek megfeleld moédon
¢lt, a felperes terhére nem értékelhetd, a jegyzO részérdl elkdvetett esetleges jogsértés a felperes
hatranyara nem szolgalhat. Ennek hianyaban a felek kozotti jogegyenldség az elévasarlasra jogosult
hatranyara sériilne.

A jelen jogiigylet a Foldforgalmi tv. 36. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatosagi jovahagyashoz
nem kotott tulajdonjog atruhazasrol szolo szerzodés, amely eljarasban a 21. § (1)-(4) bekezdéseiben,
valamint az elOvasarladsi és el6haszonbérleti jog gyakorldsa érdekében az adasvételi és a
haszonbérleti szerzédés hirdetményi uton torténd kozlésére vonatkozo eljarasi szabalyokrol szolod
474/2013. (XII. 12.) Korm. rendeletben foglalt szabalyok szerint a jegyz0 allamigazgatési jogkdrben
jar el. Eljarasi cselekménye lefolytatdsakor nem hoz hatdsagi hatarozatot. Mivel a jegyz0 eljarasa
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jelen esetben az 1. rendli alperes mint tulajdonos szerzddéskotési, hatalyba Iéptetési jogkore
gyakorlasat szolgalja, és annak része, ezért csak az I. rendii alperes altal kotott szerzodés
hatalytalansaganak megallapitasara iranyulé eljaras keretében tamadhato, ha a jegyzoi eljaras soran
jogszabalysértés tortént. A Foldforgalmi tv. erds joghatast fiiz a szabalyok megszegéséhez: az
elOvasarlasra jogosult elfogado nyilatkozatanak benytjtasaval kapcsolatos, a torvény 21. § (3)-(7)
bekezdésében foglaltak megsértése esetén a (9) bekezdés szerint ugy kell tekinteni, mintha a
jogosult az eldvasarlasi jogadt nem gyakorolta volna. Megallapithatdan a jegyzdé jogszaballyal
ellentétesen gyakorolta az elfogad6 nyilatkozat atvételére sz6l6 hataskorét, amikor az atvételt és a
jogosult személyazonossagat nem a jognyilatkozaton, hanem kiilon jegyzokonyvben igazolta ¢€s
Osszességében nem a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésének megfelelden jart el. Ezt a tényt az
alperesek sem vitattdk. A jegyzo eljarasa az 1. rendi alperest képvisel0 NFA eljarasanak része,
amelynek soran elkovetett jogsértések onalléan nem, csak az I. és II. rendii alperes kdzott 1étrejott és
hatalya Iéptetett szerzddés felperes vonatkozasaban fennallo hatalytalansaganak megallapitasara €s a
jogiigyletnek a felperes €s az . rendii alperes kozott 1étrehozasara irdnyul6 eljardsban orvosolhatok.
Nem vitatottan a felperes vétlen a jegyz0 mulasztasaban, tovabba az alperesek azt sem vitattak,
hogy jognyilatkozata tartalma, annak megtételére vald jogosultsaga, valamint a II. rendl alperes
elovasarlasi jogat megeléz6 a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdésre alapitott eldvasarlasi joga
igazolast nyert. A Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésének alkalmazasaval Gsszefiiggésben a (9)
bekezdés azt jelenti, hogy amennyiben a jogosult nem az eldirdsoknak megfeleléen teszi meg
nyilatkozatat, akkor azt ugy kell tekinteni, mintha elévasarlasi jogat nem gyakorolta volna. De nem
jelentheti azt, hogy a jegyzdé jogkdvetkezmény nélkiil megsértheti az adott jogszabalyhelyben
foglaltakat, és azt utana az I. rendl alperest képviseld6 NFA-nak a Ptk. altalanos elvei figyelmen
kiviil hagyasaval valtozatlanul és kotelezOen kovetnie kellene. Sem a szovegszerli, sem az alapjogi
felfogds nem tamasztand ald ez utdbbi értelmezést. A jegyz6 hibajat az eljarasban az 1. rendi
alperesnek kell mindenekelott korrigalnia. Kétségkiviil az 1. rendl alperes hibajan kiviil ugyan, de
nyilvanvalo eljarasi szabalysértés tortént, ami kihat az I. és II. rendli alperes kozotti szerzédésre is.
A felperes a jegyzé jogszabalysértése folytan keriilt abba a helyzetbe, hogy eldvasarlasi
nyilatkozatat az 1. rendi alperes a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése alapjdn nem vette
figyelembe. Az I. rendli alperesnek ezt a koriilményt észlelnie és a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint eljarva orvosolnia kellett volna, kiilonos tekintettel arra is, hogy a felperesi
jognyilatkozat jogszeriisége egyébként nem volt vitatott, a jegyzoi zaradéktdl eltekintve az alaki-
tartalmi kdvetelményeknek megfelelt, és a felperes a II. rendii alperest a Foldforgalmi tv. 18. §-aban
irt sorrend szerint - nem vitatottan - megel6zi.

Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte,
mert az allaspontja szerint megfelel a jogszabalyoknak, és nem tortént olyan eljarasi szabalysértés,
amelynek az ligy érdemi elbiralasara Iényeges kihatasa lenne.

A felperes elfogado nyilatkozata annak megtételekor nem felelt meg a Foldforgalmi tv. 21. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, megéllapithatd volt, hogy a jegyzé a felperes elfogadd
nyilatkozatanak atvételérdl csak egy egyszerli jegyzokonyvet vett fel, tehat a Foldforgalmi tv. 21. §
(4) bekezdésében foglaltak szerint az eldvasarlasra jogosult személyazonossaganak ellendrzésére
vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, tovabbd nem nyilatkoztatta arrol az eldvésarlasra
jogosultat, hogy az elfogadd jognyilatkozaton szerepld alédirasat a sajat kezii aldirdsanak ismeri el.
Meghatarozott adatokat tartalmaz6 zaradékot kellett volna kiallitani, de ez még az eldvasarlési
jognyilatkozat atadédsardl szold jegyzokonyvbdl is kimaradt. Raadasul a zaradéknak az elfogadd
nyilatkozaton kellett volna szerepelnie az esetleges visszaélések miatt, nem pedig egy kiilon
jegyzokonyvben. Az elfogado nyilatkozatot teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni, ezért
nem helytall6 az a felperesi hivatkozas, hogy a 2016. méarcius 21. napjan kelt jegyz6konyv maga az
elfogadd nyilatkozat. Az elfogadd nyilatkozat nem felel meg a Foldforgalmi tv. 21. § (4)
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bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, ezért tigy kell tekinteni, mintha a felperes eldvasarlasi jogat
nem is gyakorolta volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerOs itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetové. A régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A feliilvizsgalati kérelem kereteit - figyelemmel a régi Pp.
272. § (2) bekezdése - a fél altal megjelolt konkrét jogszabalyhely és az ennek megsértését kifejtd
jogi indokolds, érvelés hatirozza meg. A feliilvizsgalati kérelembdl levezethetéen a felperes a
Foldforgalmi tv. 21. § (4) és (9) bekezdésében foglaltak alkalmazéasat sérelmezte, utalva az
Alaptorvény 28. § cikkére és Ptk. 1:3. § (1) bekezdésére.

A Ptk. 1:3. § (1) bekezdése a polgari jogi viszonyok tekintetében fogalmaz meg altalanosan
kovetendd elvet, miszerint a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményének megfeleléen kotelesek eljarni. E jogszabalyi
hivatkozast illetéen a Kuria jelentésnek tartja, hogy a perbeli esetben nem a Ptk. hatdlya ala ala
tartozo jogviszony jott (volna) Iétre a felek kozott, hanem egy olyan szerzddés, amelynek minden
elemét egy kiilon jogszabdly, a Foldforgalmi tv. hatarozta meg.

A Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdése értelmében a jegyzd koteles az elfogadd jognyilatkozat
személyes atvételekor az eldvasarlasra jogosult - ide nem értve a foldalapkezeld szervezetet -
személyazonossagat  ellendrizni az  elfogadd jognyilatkozatban  szerepld  természetes
személyazonosité adatoknak a személyazonosité okmanyban foglalt adatokkal valo Osszevetésével,
tovabba az elOvasarlasra jogosultat nyilatkoztatni arrol, hogy az elfogad6 jognyilatkozaton szerepld
alairasat a sajat kezli aldirdsdnak ismeri el. Ha a jegyzd megallapitja, hogy az elfogado
jognyilatkozat az azt atadd eldvasarlasra jogosulttdl szarmazik, ezt a tényt az elfogadd
jognyilatkozaton az aléirdsaval igazolja, és azt atveszi. Ha a jegyzd azt allapitja meg, hogy az
elfogado jognyilatkozat nem az azt atadd személytdl szdrmazik, a jegyzo az elfogado jognyilatkozat
atvételét megtagadja, és ennek tényét, valamint okat az elfogado6 jognyilatkozaton rogziti.

Téves az a feliilvizsgalati kérelemben szerepld levezetés, hogy a jegyzé eljarasa az I. rendi alperest
képviseld NFA eljarasanak része lenne, ilyet a Foldforgalmi tv. rendelkezéseib6l nem lehet
levezetni. A jegyzé eljarasi feljogositottsaga abbdl ered, hogy az elOvasarlasi jog gyakorlasaval
Osszefliggésben a hivataldban hirdetményi kozlési eljarast kell lefolytatni, és a hirdetményi kozlési
eljaras eredményeként van modja az erre jogosultnak az eldvasarlasi jogat gyakorolni. A Kuria
kozigazgatasi eljarasban meghozott BH2018.67. szamt dontésének [24], [25] pontjdban kifejtette,
hogy a jegyz0 elfogaddo nyilatkozat atvételével kapcsolatos igazgatdsi cselekményeivel
Osszefiiggésben nincs 0Onalldé jogorvoslati lehetdéség. Az oOndllban nem megtamadhato
allamigazgatasi cselekmény jogszeriisége tekintetében mérvadd az egész eljarashoz valo kapcsolata
is. Mivel a jegyz6 eljardsa a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv szerzddés-jovahagyasi hataskore
gyakorlasat szolgalja, és annak része, ezért a mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv hatarozatdval
szembeni jogorvoslat keretében tdmadhatd, ha jogszabalysértés tortént. Jelen eljarasban
mezOgazdasagi igazgatasi szerv altali jovahagyasi eljards nem volt, ilyenre nincs adat, ez azonban
nem eredményezi, hogy ezaltal a jegyz0i eljaras az 1. rendi alperes eljarasanak részévé valt volna.

A perben feltart adat annyi volt, amit az els6- ¢s masodfokt birdsag helyesen allapitott meg, hogy a
jegyzo eljarasa nem felelt meg a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekezdésének, mert az altala felvett
jegyzokonyvbdl az eldvasarlasra jogosult felperes személyazonossaganak ellendrzése, a természetes
személyazonositd adatok személyazonositd okmanyban foglalt adatokkal valé Osszevetése nem
allapithatdo meg, nem nyilatkoztatta a felperest, hogy az elfogad6 jognyilatkozaton szerepld aldirasat
a sajat kezli alairdsanak ismeri el. Végiil az elfogado nyilatkozaton alairdsédval nem igazolta, hogy az
elfogado jognyilatkozat az azt atado eldvasarlasra jogosulttol szarmazik.
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Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak. A Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése a 21. § (4) bekezdése esetén is,
tehat az eldvasarlasi jog jogosultja hibajan kiviili okot is akként szabalyozta, hogy az eldvasarlasi
jognyilatkozatat olyannak kell tekinteni, mintha az eldvasarldsi jogat az arra jogosult nem
gyakorolta volna. A torvény indokoldsa e korben nem ad eligazitds. Egy azonban tény, hogy a
jogalkot6 a torvény tobb izben tortént modositasa ellenére ezt a rendelkezést nem érintette. Ebbol
kovetkezéen a jogalkotodi szandék egyértelmi, hogy a jegyzOi eljards - kozigazgatasi eljaras
keretében nem orvosolhatd hibaja - esetén is a torvényi eldirds megsértése azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy az eldvasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az eldvasarlasi jogat az
arra jogosult nem gyakorolta volna. A jogszabaly egyértelmd, félre nem érthetd rendelkezését az
eljaro birésagok megfeleléen alkalmaztak, e korben az Alaptorvény 28. cikkének sérelme nem
allapithaté meg.

7.Aro0 rész

A jogeros itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt okbol nem volt jogszabalysértd, ezért a Kuria
- arégi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a régi Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A perkoltségrol sz6l6 rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet 3. § (5), 4/A. § (1) bekezdésén alapult.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. junius 12.
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Zsolt s.k. bird



