Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.33/2019/14. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. oktober 18.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

A szolgalatban kotelességszegés biintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetSiigyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. aprilis 9. napjan kihirdetett 42.Kb.152/2018. szamu
itéletét ILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. aprilis 9. napjan kihirdetett 42.Kb.152/2018.
szamu itéletében Lr. vadlottat bindsnek mondta ki szolgalatban gondatlansagbdl elkovetett
kotelességszegés vétségében (Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés). Eztért 6t
1 évre probara bocsatotta. ILr. vadlottat biindsnek mondta ki szolgalatban gondatlansagbol
elkovetett kotelességszegés vétségében (Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés). Ezért 6t 100 napi tétel, napi tételenként 1000,- forint pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl, rendelkezett tovabba a nyomozas soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a biinligyi
koltség viselésérdl.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére mindkét
vadlott vonatkozasdban hdrom munkanap gondolkodasi iddt tartott fenn, majd mindkét vadlott
terhére fellebbezést jelentett be. Az Lr. vadlott tekintetében téves mindsités és pénzbiintetés
kiszabdsa, a IL.r. vadlott vonatkozéasaban téves mindsités és a pénzbiintetés stlyositasa érdekében.

Az Lr. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették, mig a IL.r. vadlott és véddje a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére harom munkanap gondolkodasi iddt tartott fenn. Ezt kovetden a térvényes
hataridén beliil elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhébb biintetés kiszabdsa érdekében
jelentettek be fellebbezést.

Az elséfoku katonai iigyész a fellebbezésének indokolasédban kifejtette, hogy az elséfoku katonai
tanacs a bizonyitékok értékelése alapjan a tényallast helytalldan - 1ényegében a vadirattal egyezden -
allapitotta meg. Okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak a szolgalatuk ellatasara vonatkozo
rendelkezéseket megszegték, azonban a megallapitott jogi mindsités és az alkalmazott joghatrany
téves. Allaspontja szerint az elséfoki katonai tanacs a cselekmény jogi mindsitése korében kizarolag
arra utalt, hogy nem tudta megallapitani a vadlottak szédndékos kotelességszegését. Ezt az
allaspontjat kizardlag arra alapitotta, hogy Lr. vadlott védekezésiil azt adta eld, hogy nem kelld
koriiltekintéssel jart el, mig ILr. vadlott ténybelileg a vaddal megegyezd tartalmt vallomast tett.
Ervelése szerint jelen esetben a biintetdjogi értelemben vett katona vadlottak a katasztrofavédelem -



ezen belill a tlizoltosag- hivatasos allomanyu tagjai. Szolgalatellatdsuk soran a gondossagnak van
objektivizalt mértéke, melyet a vadiratban és az itéleti tényallasban egyarant részletezett
szabalyozok Osszessége ad. Ezek konkrét 1ényege, hogy amennyiben egy lakas fiistol, a helyszinre
tlizoltd erdét kell kiildeni, és a megfeleld szerveket is riasztani kell. Jelen esetben pedig erre
figyelemmel a vadlottak cselekménye vonatkozasaban a gondatlan elkovetés fogalmilag kizart,
hiszen a vadlottak kétséget kizar6 modon azzal szegték meg a kotelességiiket, hogy nem kiildtek
tizoltd er6t a helyszinre. A targyalds soran iligyészi kérdésre ténybelileg elismerték, hogy
amennyiben az altaluk, a vadbeli idOpontban betdltott beosztdsokat ellatd tiizoltd6 nem tudja
megallapitani a bejelentés tartalma alapjan azt, hogy az ¢élet- ¢és vagyonbiztonsdg nincs-e
veszélyben, akkor a tévedés kockéazatat nem vallalhatjak. Az allampolgarok pedig joggal véarhatjak
el, hogy a tlizoltésag iigyeletese az altaluk eldadottak valosagtartalmat ne vonja kétségbe. Mindezek
alapjan az itélet megvaltoztatasat, a jogi mindsitésnek a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés biintettére valdo moddositasat, €s
mindkét vadlottal szemben a stlyosabb mindsitéshez igazodd pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.395/2019/3. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a ILr. vadlott és véddjének fellebbezését nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az
elséfoku katonai tandcs a perrendszerli eljarasaban az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
azonban az altala megallapitott torténeti tényallas hibas, mert jogkérdésre vont kovetkeztetést
tartalmaz. Ezért allaspontja szerint a tényallasbol mellozni kell az itélet 3. oldalanak 4. bekezdését -
nevezetesen azt, hogy a ,vadlottak nem kelléen koriiltekintd, figyelmetlen eljarasuk soran"-,
tekintettel arra, hogy ez a megallapitds nem a tényallas része, hanem az els6foku tanacs jogi, illetve
mindsitési okfejtése. Ezzel egyiitt érvelése szerint tévedett az els6foktl katonai tanics, amikor a
vadlottak cselekményét a vadiratban irt szolgalatban kotelességszegés biintette helyett szolgéalatban
kotelességszegés vétségének mindsitette. Ez okbdl értelemszerien az itélet indokolasabol is
mell6zni kell a gondatlan elkovetésre utalé megallapitasokat (itélet 6.oldal 6. bekezdése, 7.oldal 3-5.
bekezdése). Az e korben kifejtett elséfoktl ligyészi allasponttal egyetértett. Kiemelte, hogy a
vadlottak a kéménytliz, a lakésban észlelt fiist, illetve az allampolgarok élete €s testi épsége
veszélyeztetésének kizarasa nélkiil nem is mérlegelhették azt, hogy a helyszinre kiildjenek-e vagy
sem tlzoltd erdt. A vadlottak ezt a szabalyt megszegték, gyakorlatilag nem intézkedtek
katasztréfavédelmi eszkdzok bevetésére. Ezért cselekménytiik csak szandékos lehet, mert, ha nem is
kivantak, de belenyugodtak magatartasuk lehetséges kovetkezményeibe, mulasztasukat eshetdleges
szandékkal kovették el. A blindsségi koriilményekre tekintettel pedig allaspontja szerint a ILr.
vadlott biintetésének sulyositasa indokolt. Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet valtoztassa meg, az Lr. és ILr. vadlottak biindsségét a
Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé szolgéalatban
kotelességszegés buintettében allapitsa meg, az Lr. vadlottal szemben szabjon ki pénzbiintetést, mig
a ILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat igazitsa a blincselekmény
targyi sulyéhoz.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a 2019. jalius 2. napjan kelt és 2019. jalius 4. napjan
véglegessé valt 6.Kbf.33/2019/5. szamu végzésével a katonai ligyész altal Lr. és ILr. vadlott terhére
bejelentett fellebbezést -elkésettség okan- elutasitotta. A Fellebbviteli Féligyészség a végzés
tudomasul vételét bejelentd atirataban az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. A Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa a 2019. jalius 9. napjan tartott tanacsiilésen meghozott 6.Kbf.33/2019/10.
szamu végzésével a FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. aprilis 9. napjan kihirdetett
42 Kb.152/2018. szamu itéletének feliilbirdlatdt Lr. vadlott vonatkozdsdban mellézte ¢és
megallapitotta, hogy az itélet Lr. vadlott tekintetében 2019. jalius 4. napjan jogerdre emelkedett.



A ILr. vadlott és a véddje is csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben a ILr. vadlott arra
hivatkozott, hogy a bejelentés tartalma alapjan az eset tlizoltdi beavatkozast nem igényelt, ezért a
bejelentést lakossagi panaszként rogzitette. Ezen tilmenden az esetet jelentette eloljardjanak - az L.
vadlottnak -, aki szintén tiizolt6i beavatkozast nem igényl6nek értékelte az esetet. Ervelése szerint a
112-es adatlapon is ugy fogalmazott a lakossagi bejelentést elsdként felvevd diszpécser, hogy
»velhetden a tarsashaz" kéménye €g. Azonban a bejelentdvel tortént beszélgetés soran, a kérdéseikre
adott valaszok alapjan tgy itélték meg, hogy a helyszinen kéménytliz nem valdsult meg. A
bejelentés soran elhangzott tények arra utaltak, hogy valaki szabalytalanul hasznal valamilyen
tiizeldberendezést, ez pedig nem igényelt azonnali tiizoltoi beavatkozast. Allaspontja szerint erre
utalt az a tény is, hogy az elso bejelentd elmondésa szerint a tobbi lakd nem tapasztalta az altala leirt
jelenséget, az altaluk vélt tevékenység -tiizel6berendezés helytelen haszndlata - pedig magyarazatot
adott az altalanosan érezhetd égett szagra, amelyrdl a bejelentd beszélt. Egy bejelentés lakossagi
panaszként valo rogzitése pedig a tlizoltosdgnak bevett gyakorlata olyan esetekre, amelyek nem
igényelnek tlizoltéi beavatkozast szabalytalan kéményhasznalatnal, illetve szabalytalan tiizelésnél.
Osszességében arra tekintettel kérte a felmentését, hogy a fentiek alapjin a bejelentést fogadta,
értékelte. A bejelentoket nem hagyta magukra, hanem valos intézkedéseket hozott a jelzés
tartalmanak megfelelden (lakossagi panaszként torténd rogzités, rendoér helyszinre kiildése, tlizolto
erok riasztasa), majd azonnal jelentette eloljardjanak, aki azokat tovabb jelentette a
katasztrofavédelem vezetdi irdnyaba. Utalt arra is, hogy az eset egy honappal a megtorténte utan lett
vezetd hir a médidban. A lakossagnak a tlizoltosag fel¢ fennalld bizalménak csokkenése az eset
kapcsan egy sajtokozleménnyel megeldzhetd vagy jelentdésen csokkenthetd lett volna, igy a
szolgalatra jelentds hatrany nem valosult volna meg.

A ILr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban megismételte a ILr. vadlott
fellebbezésében is hivatkozottak lényegét. Megerdsitette, hogy a Il.r. vadlott a tevékenységét a
vonatkoz6 és az itéletben is hivatkozott féigazgatdi/igazgatoi intézkedések iranymutatasa szerint
végezte. A bejelentoktdl kapott informaciok alapjan a 112-es adatlapon is csak valdszinsitett
kéménytliz kizarhat6 volt, és az, hogy a helyszinen olyan tlizeset tortént, amely az életre €s anyagi
javakra veszélyes volt, csak akkor valt nyilvanvalova, amikor a helyszinen betorték a lakés ablakat.
Ekkor pedig a IL.r. vadlott azonnal intézkedett tlizoltdé erdk helyszinre kiildésérél. Mindezekre
figyelemmel a ILr. vadlott felmentését inditvanyozta. A masodlagosan enyhitést célzo fellebbezése
indokolasaul eléadta, hogy nagyobb nyomatékkal kellett volna értékelnie az els6fokt birésagnak
azt, hogy az Lr. vadlott a IL.r. vadlott szolgalati eloljardja volt, mely koriilménynek az itélet belsd
aranyossagaban is tiikrozddnie kellett volna. Ezért inditvanyozta a kiszabott biintetés enyhitését.

A fellebbviteli nyilvanos tlésen a IL.r. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban
irtakat maradéktalanul fenntartotta, azt kiegésziteni nem kivanta. Az elséfoka itélet
megvaltoztatasat, elsddlegesen a Il.r. vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta.

A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan minden tekintetben csatlakozott a véddjéhez.

A ILr. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytdn a masodfoku katonai tanédcs az
elséfoku itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) (2) és (9) bekezdése alapjan, a
Be. 599. § (1) bekezdése alapjan tartott nyilvanos iilésen teljes terjedelmében, de kizardlag a IL.r.
vadlott vonatkozasaban biralta feliil.



A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanécs az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Nem sértett torvényt, amikor annak ellenére, hogy az
ligyészség a vadiratban a Be. 740. § (1) és (3) bekezdése szerint bilintetévégzés meghozatalara tett
inditvanyt, az tigyet a Be. 499. § (1) bekezdése szerinti el6készitd iilésre tlizte ki. Ennek indoka
nyilvanvaloan részben az is lehetett, hogy a Be. 741. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a
blintetovégzést az ligy érkezését kovetd egy honapon beliil hozza meg. Ehhez képest a vadirat
érkezésétdl (2018. november 19.) szdmitott egy honapon beiil a birdsag nem hozott biintetévégzést,
igy a birdsag els6 érdemi intézkedése - torvényesen - kizarolag az ligy el0készitd tilésre torténd
kitlizése lehetett. Ennek soran egyebekben a Be. 499. § (2) bekezdésben meghatarozottak szerint jart
el, a vadirat kézbesitésétdl szamitott harom honapon belill tartotta meg elokészitd iilését, mar csak
azért is, mert az elokészitd iilés kitlizésével, az arra torténd idézéssel egyidejiileg keriilt sor a vadirat
kézbesitésére is. Az eldkészitd iilés menetére vonatkozd, a Be. 502. §-ban rdgzitett eljarasi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta, az el6készitd iilésen elhangzott figyelmeztetések
mindenben megfeleltek a Be. 502. § (3) bekezdésében rogzitetteknek. Helyesen jart el akkor is az
elséfoku katonai tanacs, amikor -figyelemmel arra, hogy a ILr. vadlott nem ismerte el a blindsségét
¢s a targyalashoz valo jogarol nem mondott le - a Be. 503. §-a alapjan targyaldson hatarozott. Nem
sértett eljarasi szabalyt akkor sem, amikor annak ellenére, hogy az L.r. vadlott jelezte, hogy €lni
kivéan a targyalasrol vald lemondas jogéaval, a Be. 503. § (2) bekezdésben irt lehetdség ellenére nem
kiilonitette el az tligyet Lr. vadlott tekintetében. A 2019. 4prilis 9. napjan tartott targyaldson
nyilvanvaloan a vadtol eltérd mindsités lehetdsége miatt, pertaktikai okbol nem fogadta el az L.r.
vadlott beismerd vallomasat, hanem a vadrol egységesen, targyalas alapjan hatarozott.

Az elséfokll katonai tanacs az egy€b eljarasi szabalyokat is betartotta. A sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, perrendszerii eljarasaban tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

Az ligyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és 0sszességiikben értékelte. Az
L.r. vadlott a vaddal egyezd beismerd vallomast tett, azzal az eltéréssel, hogy a tlizoltd egységeket
azért nem kiildték egybdl a helyszinre, mert nem kell6 koriiltekintéssel jartak el, talzottan
ragaszkodtak az esetlapban rogzitettekhez. A IL.r. vadlott bindsséget tagado, de ténybeli beismerd
vallomast tett, azzal védekezett, hogy minden szabalyt betartott. A ILr. vadlott védekezésének
ellendrzésére az elsOfoktl katonai tanacs a targyaldson tanuként hallgatta ki tanal-t, valamint
ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, igy a feljelentést, jelentéseket, riasztasi lapokat, a
lakossagi bejelentések hanganyaganak leirt valtozatat.

Az elséfoku birosdg az itélete 3. oldaldnak nyolcadik bekezdésétdl az 5. oldal utolsé elotti
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, logikus és meggy6z0 magyardzatat adta
annak, hogy a ILr. vadlott védekezését elvetve miért az L.r. vadlott biindsségre is kiterjedd beismerd
vallomasat fogadta, el, melyet az egyéb bizonyitékok aldtdmasztottak. A torténeti tényallast
mérlegelési jogkorében allapitotta meg, azt itélete 2. oldal utolsd bekezdésétdl a 3. oldal hetedik
bekezdéséig a bizonyitékokkal 6sszhangban rogzitette. Indokolasa a logika szabalyainak megfelel.

A ILr. vadlott és véddjének a felmentésre iranyul6 fellebbezése nem megalapozott.
Megallapithato, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.
592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birésag a hatdrozatit az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete



megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoki birdsdg bizonyitdsi eljarast folytat le. A ILr. vadlott ¢és véddje
fellebbezése indokolasdban 10j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint a beadvanyaikban irtak csupan a relevans bizonyitékok ujraértékelését céloztak.
Az abban foglaltak nem tamasztottak kételyt az els6foki katonai tanacs altal mérlegelési
tevékenysége soran elfogadott Lr. vadlotti vallomas, valamint azt alatamaszt6 egyéb, aggalytalan
bizonyitékok, kiilonds tekintettel a tant2 ¢s tanu3 bejelentésének hanganyagarol késziilt leirat
tekintetében.

A masodfoku katonai tanacs hangsulyozza, hogy az L.r. vadlott vallomasat tanu3 bejelentése azért is
aldtdmasztja, mert azt is tartalmazta, hogy azon talmenden, hogy az egyik laké nem nyitott ajtot, de
a fiist a kéménybdl jon. Ezen tilmenden tanil tanu targyaldson tett vallomasaban alatdmasztotta az
L.r. vadlott vallomasat, hiszen ugy nyilatkozott, hogy ,,az értékelés nem volt feltétleniil szakszert,
tulzottan ragaszkodtak az esetlaphoz", illetve elmondta azt is, hogy az elsé bejelentés tartalmabol
nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a lakok életveszélyben vannak, azonban vélelmezni kellett
volna valamiféle problémat, mely nem géazkésziilékek rendellenes lizemeltetéséhez volt kothetd.

A bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és azon keresztiil a ILr. vadlott
felmentésére iranyul6 fellebbezés az el6zéekben irtak okan eredményre nem vezethetett.

Az iranyaddé tényallas alapjan a Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa okszerien vont le
kovetkeztetést a IL.r. vadlott blindsségére és helyesen mindsitette cselekményét. A I1. r. vadlott azzal
a magatartasaval, hogy 2017. oktober 22-én teljesitett ligyeleti szolgalata soran a ...szam alatti 12
lakésos tarsashazban keletkezett lakastlizzel kapcsolatos lakossagi bejelentésekkel kapcsolatban a
tényallasban irt szolgalati kotelmét azért szegte meg, mert a tdle elvarhatdo kortltekintést
elmulasztotta, és ezért nem intézkedett esetkocsi helyszinre kiildésére, illetve csak a renddrség
riasztasa alapjan, késve kiildtek esetkocsit a helyszinre, megvalositotta a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe iitkz6 de a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild
szolgalatban, gondatlansagbol elkdvetett kotelességszegés vétségét, mert a tdle elvarhato
kortltekintést elmulasztotta. A IL.r. vadlott altal megszegett rendelkezések az elsdfoku birdsag
itéletének torténeti tényallasaban helyesen keriiltek rogzitésre. Az els6fokt birosag tehat helyesen
foglalt allast, amikor a vadlotti cselekményt gondatlannak talalta, mert a vad szerinti szandékos
elkovetést az eljaras adatai nem tamasztottak ala.

A ILr. vadlott és véddje enyhitésre iranyuld fellebbezése sem alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a blindsségi koriilményeket és nem tévedett a
joghatrany alkalmazasanal. A birdsag a Btk. 33.§ (4) bekezdésének torvényes felhivasaval a Btk. 50.
§ (1) és (3) bekezdésére figyelemmel pénzbiintetést szabott ki, melynek napi tételszama tettaranyos,
a torvényi minimumban rogzitett 6sszege pedig méltanyos, megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban
irt blintetési célokat. Annak tovabbi enyhitésére a masodfoku katonai tanacs nem latott lehetOséget,
tekintettel az itélet belsd ardnyossaganak kovetelményére is.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag helyes indokai alapjan a Il.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2019. oktober 18.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6adod bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 42.Kb.152/2018. szamu itélete ILr. vadlott
vonatkozasaban 2019. oktober 18. napjan jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2019. oktober 18.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



