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Rendelkez6 rész

- A Kuria a jogerds itéletet részben hatdlyon kivill helyezi, és az elséfoku birosag itéletét részben
¢s akként valtoztatja meg, hogy az alperes kamatfizetési kotelezettségének mértéke a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd. Egyebekben a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek 220.000
(kétszazhtiszezer) forint, a II. rendu felperesnek 340.000 (hdromszaznegyvenezer) forint, a I11. rendii

felperesnek 440.000 (négyszaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem rétt 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 2008. oktober 10-én kelt tamogatasi szerzOdésben rogzitettek szerint az OE Ltd (a tovabbiakban
O.Ltd) mint adomanyoz6 az altala képviselt befektetéi csoportok koézremiikodésével tamogatni
kivanta az alperes mint kedvezményezett altal inditand6 kiilfoldi oktatasfejlesztési projektet.
Villalta, hogy a szerzddés alapjan a kedvezményezett részére 210.000.000 forint tdAmogatast nyujt.
A szerz6désben a felek kikototték, hogy a kedvezményezett a timogatas 0sszegét szigorti szamadas
mellett az oktatasfejlesztési program megvaldsitasa érdekében hasznalhatja fel. Az 5. pont szerint a
kedvezményezett az oktatasi célok meghitsulasa esetén a tdmogatés teljes Osszegét haladéktalanul
koteles az adoméanyozo részére eldre egyeztetett modon kamatokkal egyiitt visszafizetni.

A 210.000.000 forintot a felperesek és V.G.befektetok bocsatottdk az O. Ltd rendelkezésre, aki azt a
tamogatasi szerzédésben foglaltak szerint a B.Gy. Ugyvédi Irodanal letétbe helyezte. Az alperes
részére a pénz 2008 oktoberében atutalasra keriilt.

A tamogatési szerzddést kotd felek 2012. szeptember 6-an megallapodast kotottek a tamogatas
visszafizetésérol. Rogzitették, hogy a tamogatasi szerz6désben megjeldlt célok meghiusultak,
megvaldsitdsuk nem lehetséges. A kedvezményezett elismeri, hogy tartozik az adomanyozonak
210.000.000 forinttal és 2009. januar 1-t6l a kifizetésig szamitott évi 7,15% kamataval, amelybdl
2012. februar 13-an 15.000.000 forintot visszafizetett, igy a tartozdsa 292.597.500 forint. Az
adomanyozo6 2011. februar 28-4n V.G.-vel engedményezési szerzOdést kotott, amelyben foglaltak
alapjan a kedvezményezett V.G. felé 87.750.000 forint megtizetésére koteles. Az adomanyozdnak a
kedvezményezett 204.847.500 forinttal tartozik, amelybdl 50.000.000 forintot 2013. december 31-
ig, 70.000.000 forintot 2014. december 31-ig, 84.847.500 forintot 2015. december 31-ig kdoteles
megfizetni.

Az O. Ltd a 204.847.500 forint Osszegli kovetelését a 2012. szeptember 6-an megkdotott
engedményezési szerzddéssel a felperesekre ruhdzta at. Az I. rendi felperes részére 44.338.977
forint, a II. rendi felperes részére 69.865.002 forint, a IIl. rendi felperes részére 90.643.527 forint
Osszegli kovetelést engedményezett azzal, hogy a kovetelés a szerzddés alairasaval szall at az
engedményesekre.

A visszafizetési megallapodasban foglaltakat az alperes nem teljesitette.

Az O. Ltd tgyvezetdjeként T.L. 2014. aprilis 9-én arrdl adott irasbeli nyilatkozatot, hogy a
kovetelését tévedésbdl engedményezte, mert valojaban az alperes irdnyaban, a dokumentumok
ismételt atvizsgaldsa utan, ilyen mértékben nem all fenn kovetelése. Az alperest erre tekintettel, és
mert az engedményesekkel szemben még elszamolasi viszony all fenn, arra kéri, hogy résziikre ne
teljesitsen. A 2012. szeptember 6-an kelt engedményezd nyilatkozatat visszavonja, és egyben
kezdeményezi az ujboli egyeztetd targyalasok megkezdését. T.L. az O. Ltd ligyvezetdjeként 2014.
szeptember 12-én arr6l nyilatkozott irdsban, hogy az engedményezésnél a részérdl nem allt fenn
tévedés, nem akarta visszavonni az engedményezett kdvetelést. Az erre vonatkozd nyilatkozatat
kizarolag az alperes rektordnak kérésére tette az ellene folyamatban 1€v6 biintetéeljaras okan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 198. § (1) bekezdésére, 200. § (1) bekezdésére,
240. § (3) bekezdésére, 328-329. §-ara, 301/A. § (2) bekezdésére alapitott elsddleges keresetében az
I. rendi felperes 44.338.977 forint, a II. rendi felperes 69.865.002 forint, a III. rendt felperes
90.643.527 forint és ezen Osszegek meghatarozott részosszegei utan meghatarozott idéponttdl a
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kifizetésig jard késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra az esetre, ha a
birésag a tdmogatasi szerzddés 5. pontjdban foglalt kikotés és a visszafizetési megallapodas
érvénytelenségét allapitana meg, a felperesek a régi Ptk. 234. §-a, 239. § (1) bekezdése, 237. § (1)
bekezdése alapjan kérték az alperes marasztalasat.

Kovetelésiiket a 2008. oktober 10-én létrejott tamogatasi szerzédésre, a 2012. szeptember 6-i
visszafizetési megallapodasra, valamint az engedményezési szerzddésre alapitottdk. Tényallitasuk
szerint az O.Ltd és az alperes kozott egy atipikus polgari jogi szerzddés (szponzori szerzédés) jott
létre, amelyben a felek arrdl allapodtak meg, hogy a kiilfoldi oktatasfejlesztési projekt
megvaldsulasa esetén a befektetok az adomanyozon keresztiil a projekt bevételébdl fizetendo jutalék
formajaban anyagi haszonra tesznek szert, mig a projekt meghiusuldsa esetén a tamogatés
kamatokkal novelt osszegének visszatéritésére jogosultak. Allaspontjuk szerint a megallapodas nem
kozérdekli kotelezettségvallalas, mert az adomédnyozo6 részérdl a tamogatas nem volt ingyenes. Az
un. G. projekt (tandijkoteles oroszorszagi tavoktatdsi program bevezetése) kudarca okan
nyilvanvalova valt, hogy a befektetés nem fog megtériilni, ezért a felek targyalasokat
kezdeményeztek a nyujtott tdmogatas visszafizetésére. Ennek eredményeként az alperes 15.000.000
forintot visszafizetett, valamint létrejott a felek kozott a 2012, szeptember 6-1 megallapodas. Ez a
megallapodas a régi Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezségnek mindsiil, amely mddositotta a
felek kozott fennalld tamogatési szerzodést. A felperesek masodlagosan arra hivatkoztak, hogy az
O. Ltd ¢és az alperes kozott tartalmat tekintve kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyet az alperes
kénytelen volt egy atipikus tdmogatasi szerzddéssel leplezni, igy a kolcsonszerzddés alapjan is
fennall a fizetési kotelezettsége. Az O. Ltd-vel kotott engedményezési szerzodés érvényes
megallapodds, nem irdnyul lehetetlen szolgaltatisra. Az engedményezési nyilatkozat nem
visszavonhato.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a létrejott
tamogatasi szerzodés kozérdekli kotelezettségvallalasnak (régi Ptk. 593-596. §) mindsiil, amelybdl
az kovetkezik, hogy a tdmogatds nem kovetelhetd vissza, legfeljebb a meghitisulds esetén fel nem
hasznalt rész visszafizetése kérhetd. Egy tligylethez csak egyféle tényallas tartozhat, a vagylagosan
eloterjesztett kereseti kérelmek nem alapulhatnak eltéré tényallason. A tadmogatasi szerzodés
szinleltsége korében a felperesek tényeldadast nem tettek. Az érvénytelenség megallapitdsahoz nem
fizédik jogi érdekiik, és a jelen perben az érvénytelenség jogkdvetkezményei nem vonhatok le. A
birosagnak a nyilvanvaldé semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A visszafizetésrol szo6l6
megallapodds nem értékelhetd egyezségi megallapodasként. A felperesek nem szerezték meg a
kovetelést, mert a rajuk engedményezett 6sszeg meghaladja az O. Ltd kdveteléseként meghatarozott
Osszeget. Az engedményezd a sajat nyilatkozata szerint a kdveteléssel nem rendelkezett, igy azt at
sem ruhdzhatta. A tdmogatasi szerzddés 5. pontja €s a visszafizetési megallapodas érvénytelen,
mivel a teljes visszafizetési kotelezettség kikotése a régi Ptk. 596. § (2) bekezdésébe, valamint a
joerkolcesbe 1itk6zo. A tdmogatas visszafizetésérdl szold megallapodas vonatkozdsaban az alperes
megtamadasi kifogast is eldterjesztett, amelyet a régi Ptk. 210. § (1), (3), (4) bekezdésére alapitott.
Allitotta, hogy a tamogatasi célok a részér6l megvaldsultak. A megallapodas alairasat az
adomanyozo6 képviseldje, T.L. kérte, mert a tarsasdg atmeneti likviditasi gondjai miatt a partnerei
felé igazolni szerette volna az alperessel fennalld szoros egylittmikodést. T.L. egyértelmlivé tette,
hogy az alperest tényleges fizetési kotelezettség ez alapjan nem fogja terhelni, a kdtelezettségek
teljesitéséért az adomanyoz6 maga fog helytallni. Az adomanyozo 2014. aprilis 9-én az
engedményez¢s visszavonasaval az igéretét be is tartotta.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil



az 1. rendl felperesnek 44.338.997 forintot, és ezen Osszegbdl 10.822.435 forint utan 2014. januar 1-tol,

15.151.410 forint utdn 2015. januar 1-t6l, 18.365.132 forint utdn 2016. janudr 1-t6l a kifizetés
napjaig jaro, minden adott naptari félév elsé napjan érvényes mindenkori jegybanki alapkamat 8%-
kal novelt mértékli késedelmi kamatat, valamint 1.200.000 forint perkoltséget;

a II. rendli felperesnek 96.865.002 forintot, és ezen 0sszegbdl 17.052.930 forint utan 2014. januar 1-t6l,
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23.847.102 forint utdn 2015. januar 1-t6l, 28.937.970 forint utdn 2016. janudr 1-t6l a kifizetés
napjaig jaro, minden adott naptari félév elsé napjan érvényes mindenkori jegybanki alapkamat 8%-
kal novelt mértéki késedelmi kamatat, valamint 2.100.000 forint perkdltséget;

a III. rendu felperesnek 90.643.527 forintot, €s ezen 6sszegbdl 22.124.636 forint utan 2014. januar
1-t61, 30.947.490 forint utan 2015. januar 1-t6l, 37.544.401 forint utdn 2016. janudr 1-t6l a
kifizetésig jard, minden adott naptari félév elsé napjan érvényes mindenkori jegybanki alapkamat
8%-kal novelt mértékii késedelmi kamatat, valamint 2.700.000 forint perkdltséget.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdosag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, ¢és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek
600.000 forint, a II. rendl felperesnek 1.050.000 forint, a III. rendl felperesnek 1.350.000 forint
masodfoku perkoltséget. Egyebekben akként rendelkezett, hogy a le nem roétt 2.500.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A jogero6s itélet indokolasaban kifejtette: az elsdfoku birdsag a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglalt értelmez6é rendelkezés helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a perbeli tdmogatasi
szerzOdés az ingyenesség ¢€s a kozérdek hianya miatt nem mindsithetd kozérdekii célt szolgalo
kotelezettségvallalasnak [régi Ptk. 593. § (1) bekezdés]. A felek a tAmogatési szerzddés 5. pontjaban
a régi Ptk. 596. § (2) bekezdésében foglaltaktol eltérden allapodtak meg ugy, hogy az adomanyozoi
célok meghiusuldsa esetén a tdmogatas teljes Osszege visszafizetendd. A jogviszonyuk olyan
atipikus szerzodés, amely a befektetés, illetve a kolcsonszerzodés tipikus szerzodési elemeit vegyiti.
A régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a felek 1étrehozhattak a szerzodésre vonatkozo
rendelkezésektdl eltérd vegyes kotelmet, amely a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés
visszterhességébdl eredden a szolgaltatds kdvetelésére jogositotta fel a tamogatdt, és magaban
foglalta az atadott Osszeg visszafizetésére vonatkozo kotelezettséget is a szerzddés szerinti
mértékben.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku birésag nem nyilvanitotta a tamogatasi
szerzOdést szinlelt szerz6désnek, nem rendelkezett az érvénytelensége megallapitasardl, a felek
kozotti jogviszony leplezett szerzodés alapjan torténd elbiralasarol. Erre iranyuld keresetet a
felperesek nem terjesztettek eld. A régi Ptk. 207. § (6) bekezdésének masodik fordulata és a 234. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdésagnak hivatalbol is lehetdsége volt arra, hogy szinleltség
okan a szerz6dést helyesen értelmezze, mindsitse, azt a leplezett szerz6dés alapjan itélje meg.

Az elséfoku birosagnak az az allaspontja is helytalld, miszerint a tdAmogatas visszafizetésérol szo616
megallapodas az alperes részérdl tartozaselismerésnek is tekinthetd (régi Ptk. 242. §). A felek e
megallapoddsban nem vitatottan tobbszori targyalds eredményeként allapitottdk meg az alperes
fennallo fizetési kotelezettségének mértékét, litemezesét, a teljesitési hatariddt, és utaltak a kovetelés
engedményezésének jovobeni lehetdségére. E 1ényeges szerzodési elemek alapjan a megallapodast a
régi Ptk. 240. § (3) bekezdésére figyelemmel a szerzddés egyezséggel torténd modositasaként
lehetett értékelni. A megallapodas megkotésekor a felek a tdmogatasi szerzddésbol eredd vitas vagy
bizonytalan kérdéseket kolcsondsen engedménnyel, k6zos megegyezéssel rendezték. Targyalasaik
soran a szerz0deés teljesitésével kapcsolatban voltak olyan bizonytalan elemek (a fizetés modja, ideje
¢és helye), amelyek modositasra szorultak. A tantivallomasok igazoltdk, hogy vitatott volt, mikor
tudja az alperes teljesiteni a tdmogatasi cél meghiusuldsa miatt visszafizetendd Osszegeket. Az
adomanyoz6 engedményt tett, amikor tudomasul vette, hogy nem tud egy Osszegben fizetni, és
harom év halasztast engedélyezett.
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A régi Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan az alperest terheld bizonyitasi kotelezettség nem volt
teljesithetd a szerzddés helyes mindsitése okan azzal, hogy az alperes a tamogatdsi cél
megvaldsulasat igyekezett bizonyitani. Az egyezségnek is tekinthetd szerzodés lényege ugyanis az
volt, hogy a tAmogatas célja meghiusult.

A visszafizetésrol szol6 megallapodas érvényes, €és ez az engedményezési szerz0dés érvényességére
is kihat. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a kereseti kérelem azért nem teljesithetd, mert
a felperesek jogosultsdganak részaranya nincs meghatarozva. A szolgaltatds kovetelésére az
engedményezési szerz0dés masodik pontjdban meghatarozott részaranyok szerint a régi Ptk. 334. §
(1) bekezdése alapjan tobben valtak jogosultta. Tény, hogy az engedményesek kovetelése 6 forinttal
meghaladja a tdmogatds visszafizetésérdl szold megallapodéasban, illetve az engedményezési
szerzOdés elso pontjadban megjeldlt kovetelést. Ez az eltérés azonban olyan csekély, az iigy érdemére
ki nem hato koriilmény, amelybdl nem lehetett olyan kovetkeztetést levonni, hogy a felperesek nem
szerezték meg a perben érvényesitett kovetelést. A kovetelés keresetben megjelolt Osszegére
tekintettel az els6fokt birosag a kérelemhez kotottség elvét [1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 3. § (2) bekezdés] nem sértette meg.

Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a felperesek azért nem érvényesithetik a kovetelést,
mert az engedményezést a 2014. aprilis 9-i nyilatkozataban T.L. visszavonta. A visszavoné
nyilatkozat nem akadélya a kdvetelés érvényesitésének, és nem érinti az engedményezési szerzodés
érvényességét, hatalyossagat, mivel az engedményezés [régi Ptk. 328. § (1) bekezdés] egyoldalu
nyilatkozattal nem moédosithatdé és nem sziintethetd6 meg. A visszavond nyilatkozat 2014.
szeptember 12-1 visszavonasat a per adataival egylitt kellett értékelni és mérlegelési korbe vonni. A
nyilatkozattevOnek nem kellett megtdmadnia a sajat nyilatkozatdt, az annak hatalytalansagara tett
késobbi nyilatkozatok egyértelmiien kifejezésre juttattak az allaspontjat és a véleményét.

Az els6foku birdsag helytalldan biralta el az alperes érvénytelenségi kifogasat. Helyesen allapitotta
meg, hogy a tdmogatasi szerzodés 5. pontja a joerkolcsbe iitkozés okan nem érvénytelen [régi Ptk.
200. § (2) bekezdés]. A felek nyilvanvald gazdasagi érdekeire, a rendszeres hasonld befektetési,
finanszirozasi, illetve egyéb gazdasagi tevékenységére figyelemmel az 5. pontban rogzitett feltételek
fennallasa esetén teljesitendd visszafizetési kotelezettség kikotése és az ehhez kapcsolodo tigyleti
kamatfizetési kotelezettség nem tekinthetd a tarsadalmi kozfelfogds alapjan nyilvanvaldan
joerkdlesbe iitkozonek. Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra is, hogy T.L. az O. Ltd
képviseletében a tamogatas visszafizetésérol szolo megallapodas megkotése soran nyilatkozataval
megtévesztette az alperes képviseldjét. Nem életszerli és nem bizonyitott, hogy az alperest T.L. arrol
tajékoztatta, miszerint a megallapodas megkotésére csak likviditasi problémai miatt van sziikség, a
visszafizetési kotelezettséget nem kell teljesiteni, az adomanyozd maga fog helytallni. Az alperes
tévedésbe ejtését, megtévesztését mindezek alapjan nem lehetett megallapitani, a szerzodo feleknek
a szerzOdés tartalmanak kialakitasa soran egybehangz6 akarata volt. Az indokbeli tévedés, amelyre
az alperes e korben hivatkozott, a szerz0dés érvényessége szempontjabdl kozombos. Az alperes nem
bizonyitotta azt az allitasat, hogy az O. Ltd a timogatas visszafizetésérol szolo szerzddést nem fogja
vele szemben kikényszeriteni. Hidba volt barmiféle igéret T.L. részérdl, a kovetelés varhatod
engedményezésének ismeretében az alperes alappal nem hihette, hogy az engedményesek a
szerzOdésben vallalt kotelezettség teljesitése végett nem 1épnek fel vele szemben.

Az els6foku eljaras sordn a tényallas teljes kortien felderitésre keriilt, a bizonyitds mell6zése nem
jelentett az ligy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést, és a tényallas kelld felderitése okan
pergazdasagossagi szempontbdl indokolt volt. Az elséfoka birosag helyesen értékelte, hogy az
alperes altal kihallgatni kért tanuktél nem volt varhatd a jogvita eldontéséhez sziikséges tovabbi
informécio.

Az alperes a fellebbezésében az engedményezési szerz6dés hatalytalansagaval, érvénytelenségével
kapcsolatosan olyan 1) tényallitasokat is felhozott, amelyek eldadasara az elséfokt eljarasban is
lehetOsége lett volna. A fellebbezési eljarasban a kdvetelés Osszegszeriisége sem volt vitathaté ilyen
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tényekre hivatkozassal. A masodfokt birdsag ezért e tényallitasokat a régi Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nem értékelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsédlegesen a
jogszabalyoknak megfeleld, a felperesek keresetét elutasitdo hatarozat meghozatalat, masodlagosan
az elsé vagy a masodfokii birésag 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Alldspontja
szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 3. § (2) bekezdésében, 121. § (1) bekezdésében, 163. § (1)-(2)
bekezdésében, 164. § (1) bekezdésében, 166. § (1) bekezdésében, 167. § (1) bekezdésében, 173. §
(3) bekezdésében, 196. § (1) bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében, 215. §-aban, 221. § (1)
bekezdésében, valamint a régi Ptk. 198. § (1) bekezdésében, 199. §-dban, 200. § (2) bekezdésében,
205. § (1-(2) bekezdésében, 207. § (1) bekezdésében, 210. § (1), (3)-(4) bekezdésében, 227. § (2)
bekezdésében, 228. § (3) bekezdésében, 236. § (1)-(2) bekezdésében, 240. § (1)-(4) bekezdésében,
242. § (1)-(2) bekezdésében, 301. § (1)-(2) bekezdésében, 301/A. § (1)-(2) bekezdésében, 328. § (1)
bekezdésében, 334. § (1)-(3) bekezdésében, 335. § (1) bekezdésében, 523. § (1) bekezdésében, 593.
§ (1)-(2) bekezdésében, 595. § (1), (3) bekezdésében, 596. § (1)-(2) bekezdésében, 685. § c)
pontjaban, tovabba a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. toérvény (a tovabbiakban:
FelsOoktatasi torvény) 2. §-aban, 4. §-aban és az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint
a civil szervezetek mitkddésérdl és tamogatasarol sz6lo 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban:
Civil tv.) 2. § 11. pontjaban, 32. § (1) bekezdésében, 42. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Rémutatott arra, hogy a masodfoku birdsag a jogerds itélet 11. oldal mdasodik bekezdésében
kiegészitette az els6foku itélet ténybeli €és jogi indokolasat, és a szerzddés szovegével ellentétesen a
tamogatasi cél megvalosulasanak esetére is visszafizetési kotelezettséget allapitott meg. A jogerds
itélet indokolasa nem tartalmazza, hogy pontosan mely fellebbezési eléadasokat tekintett a
masodfoku birdsag a régi Pp. 235. § (1) bekezdésébe iitk6zonek. A késedelmi kamat mértékére
vonatkozé fellebbezési kérelmet pedig nem biralta el, e korben az itélete egyaltalan nem tartalmaz
indokolast.

A felperes allaspontja szerint a masodfoku birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékok €s a perbeli
engedményezési szerzodés téves értelmezésével az engedményezésre és a tobb személy altal
érvényesitett kovetelésekre vonatkozo jogszabalyi eldirdsokkal ellentétesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek a perben érvényesitett kovetelést megszerezték. A felperesekre
kiilon-kiilon engedményezett Osszegek egylittesen meghaladjadk az engedményezd teljes
koveteléseként hivatkozott Osszeget. A szerz6désbdl nem allapithaté meg, hogy a felperesek az
Osszes kovetelésbol fejenként mekkora Gsszeget szerezhettek meg. Egyszerre és egy idoben nem
szerezhették meg az engedményezési szerz0dés masodik pontjdban hivatkozott koveteléseket. Az
egyénileg érvényesitett koveteléseik megszerzését nem bizonyitottak. Az engedményezd lehetetlen
szolgaltatasra vallalt kotelezettséget azzal, hogy a felperesekre egyidejiileg egymast kizaro,
egyszerre nem teljesithetd koveteléseket ruhazott at [régi Ptk. 227. § (2) bekezdés]. Az érvényesitett
kovetelés megszerzését nem csupan a szamszaki eltérés zarja ki. Az alperes okirattal bizonyitotta,
hogy az engedményezOnek nem volt az engedményezési szerzddés elsd pontjaban hivatkozott
Osszegli kovetelése vele szemben, igy azt a felperesekre nem is engedményezhette.

T.L.az engedményezd képviseletében 2014. 4prilis 9-én irasban akként nyilatkozott, hogy
tévedésbol kotott a felperesekkel engedményezési szerzddést, mert valdjaban az alperes irdnyaban a
dokumentumok ismételt atvizsgaldsa utan ilyen mértékben nem all fenn kovetelése. A perben eljart
bir6ésagok a nyilatkozatot a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésébe {itk6z6 mddon értelmezték akként, hogy
az engedményez0 az engedményezési nyilatkozatat ,,visszavonta". A régi Pp. 166. § (1) bekezdése
alapjan a nyilatkozatot okirati bizonyitékként [régi Pp. 196. § (1) bekezdés b) pont] kellett volna
értékelni. A nyilatkozat az engedményez0 elismerése a kovetelés fenn nem allasarol. Tartalmazza,
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hogy az engedményezd a dokumentumok ismételt atvizsgaldsa utan nyilatkozott. E korben a
tamogatds visszafizetésérél sz6l6 megallapodds, valamint a tamogatisi Osszeg jogszeri
felhasznaldsat igazold okiratok (szerzodések, szamldk, kimutatasok, az O. Ltd nyilatkozata)
egyarant relevansak.

A tamogatas visszafizetésérol szo6l6 megallapodas 3. pontja szerint a kedvezményezett tartozasa
210.000.000 forint és annak 2009. janudr 9. napjatdl szamitott évi 7,15%-o0s kamata. A teljes
kovetelés ennek alapjan 2012. szeptember 6-an minddsszesen 250.714.836 forint, ellentétben a
visszafizetési megallapodasban hivatkozott 292.597.500 forinttal. A V.G. részére engedményezett
87.750.000 forint levonasaval a fennmarado Osszeg 162.964.836 forint. Ezzel ellentétben a
megallapodas 6. pontjaban 204.847.500 forint tartozas szerepel. Az O. Ltd-nek 2012. szeptember 6-
an nem volt ilyen 0sszegt kovetelése, igy azt nem is engedményezhette. T.L. ezzel 6sszhangban
nyilatkozott 2014. aprilis 9-én. A perben eljart birosagok a visszafizetési megallapodasban leirt
szamitasi mod szerint adodo 1ényeges eltérést egyaltalan nem vették figyelembe. Ez megkérddjelezi
a jogerds itéletben bizonyitékként hivatkozott okirattal kapcsolatos mérlegelési tevékenység
tényleges elvégzését, ezaltal a jogerds itéletet kirivoan okszeriitlenné, a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétben allova teszi.

A perben eljart birdsagok a tamogatasi 0sszeg szerzodésszerl felhasznalast igazold6 dokumentumok
(A/4-7., A/10-16.) és az ezzel egybecsengd 2014. aprilis 9-1 adomanyozoi nyilatkozat egyiittes,
egymasra vonatkoztatott értékelését elmulasztottak, ezért a jogerds itéletben megallapitott tényallas
kirivoan iratellenes és okszeriitlen. A jogerOs itélet onmaganak ellentmond6 kdvetkeztetése, hogy
amig az engedményezési nyilatkozat visszavonasa nem lehetséges, addig a visszavoné nyilatkozat
kés6bbi visszavondsa mar elfogadhato volt. A birésagok elmulasztottak értékelni a nyilatkozattevo
nyilvanvalo anyagi érdekeltségét. Az els6foku eljarasban az alperes ramutatott arra, hogy a
szeptemberi nyilatkozat az aprilisi nyilatkozat hatalyat, bizonyitd erejét nem rontja le, mert ekkor
mar nem volt folyamatban a biintetéeljaras, amelyben T.L. segitségére lett volna sziikség. A
bilintetoeljarasban a nyilatkozat nem is keriilt felhasznalasra, az alperes rektordval szemben
semmilyen nyomozati cselekmény nem zajlott. T.L. a szeptemberi nyilatkozatban az &prilisi
nyilatkozat kapcsan téves feltevésre hivatkozott, de azt torvényes Gton nem tamadta meg ezen a
jogcimen. Annak bizonyito erejét egy ujabb, ellentétes tartalmu nyilatkozat nem ronthatta le.

Téves az a kovetkeztetés, miszerint a tamogatasi szerzOdés nem tekinthetd kozérdekii
kotelezettségvallalasnak. A jogerds itélet nem tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, mely
bizonyiték ¢és mely jogszabalyi rendelkezések alapjan keriilt megallapitisra az alperes
profitorientalt, {izleti haszonszerzésre iranyuld mikodése. Az elséfoku eljaras soran a felperesek a
2015. marcius 17-én benyujtott elokészitd iratukban kifejezetten elismerték, hogy a tamogatési
szerzOdés a régi Ptk. 593-597. §-a szerinti kotelezettségvallalas kozérdekii célra. A perben eljart
birésagok figyelmen kiviil hagytdk a régi Pp. 163. § (2) bekezdését és azt a korliilményt is, hogy csak
a per késobbi szakaszaban valtozott meg a tamogatasi szerzddés tartalmaval kapcsolatos felperesi
eléadas. Raadasul a felperesek nem tettek egyértelmi tényallitast a tdAmogatasi szerzddés kdzérdekii
kotelezettségvallalastol eltérd tartalmara. A régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében rogzitett nyilatkozati
elv szerint a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan az adomanyoz6 és a kedvezményezett
kifejezéseket, tovabba a kizarolagosan az adomanyozo6 oldalan nevesitett fizetési kotelezettséget
nem lehet masként értelmezni, csak ugy, hogy az iigylet ingyenes volt. A szerzddést ligyvédi
kozremiikddéssel készitették, amelybdl az is kovetkezik, hogy ha lett volna mogotte kifejezett
ellenszolgaltatas, lizleti megtériilési igény, befektetési jelleg, ugy azt az okiratban rogzitették volna,
illetve mas, a kolcsonds ellenszolgaltatashoz ill6 szerzddési format valasztottak volna. Az
adomdnyozo rejtett indokanak a felek kozotti jogviszony megitélése szempontjabol nincs
jelentésége [régi Ptk. 207. § (5) bekezdés]. Ha a felek kozotti szerzodés befektetés volt, ugy a
szerz0désbdl hianyzik a hozam elszamolasara vonatkoz6 rendelkezés mint 1ényeges feltétel [régi
Ptk. 205. § (2) bekezdés]. A tamogatasi szerzOdés sem futamiddét, sem lejaratot, sem
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ellenszolgaltatast nem tartalmaz. Az 5. pontja csak arra az esetre irt eld visszafizetési
kotelezettséget, amennyiben a tdmogatasi célok meghitsulnak. Sem a felperesek, sem az alperes
nem vitatta, hogy a tdmogatasi szerzodésben hivatkozott tdmogatasi célok az alperes oktatasi
tevékenységével kapcsolatos valodi célok voltak, a tdmogatdsi Osszeget az alperes az
adomanyozoval egyeztetve, az § iranyitasaval hasznalta fel. Az els6foku birosag a régi Pp. 215. §-a
szerint csak az érvényesitett kovetelés megalapozottsagat vizsgalhatta. A jogerds itélet a felek
egyez0 nyilatkozataval ellentétesen valtoztatta meg az alapjogviszony jogi mindsitését anélkiil, hogy
a tdmogatasi szerzddés esetleges szinleltségével kapcsolatos tényeldadas, kereseti kérelem vagy
bizonyiték rendelkezésre allt volna. A birdsagok a felperesek tényeldadasanak kovetkezetlenségeit
nem megfelelden értékelték, a tényallds egyértelmli eléadasanak hidnyidban nem voltak abban a
helyzetben, hogy a szerz0dés vonatkozasaban akar a befektetési jelleget, akar a kdolcsont
megallapitsak. A jogerés itélet nem vezette le a befektetési jelleg és a kolcson jogviszony
egymashoz vald viszonyat. A kétféle megkozelités egymast kizarja. Nem egyeztethetd Ossze sem a
szerzddéses érdekek egyenstlyaval, sem a befektetési tipusu szerzddésekkel kapcsolatban
tamasztott tarsadalmi elvarasokkal az az értelmezés, amely szerint a befektetési elem csak sikeres
tevékenység esetén alkalmazhaté, mig a sikertelen befektetés esetén mar a kolcson szabalyai
iranyadoak. A jogerds itélet indokoldsa nem tartalmazza, hogy milyen értelmezéssel kovetkezne az
iigylet visszterhessége a kiilfoldi oktatasfejlesztési projektek anyagi tdmogatdsabol. Az elséfoku
birosag T.L. tanuvallomasara hivatkozva azt allapitotta meg, hogy az adomanyozd a projektek
varhatd hasznabol 10% mértékben részesedett volna. A tant eléadasaval szemben a rendelkezésre
allo okirat (a tdmogatasi szerzddés) ezt nem tamasztja ala. A felperesek az ellentételezéssel, az
adomanyozo altal remélt megtériiléssel kapcsolatban csupan szébeli nyilatkozatokra hivatkoztak.
Részletes iizleti terv vagy kalkulacié a perben nem merilt fel. A szédzalékos mértékii részesedésre a
felpereseknek nem volt tényeldadasa, ezért erre a tényre a tantivallomas nem vehetd figyelembe. Az
egyébként elfogult tanuk vallomasa nem potolja a felperesi tényeldadast.

Téves az az értékelés, miszerint a timogatas visszafizetésére iranyuld megallapodas a régi Ptk. 240.
§ (1), (3) és (4) bekezdése szerinti szerzodésmoddositas, egyezségi megallapodas volt. A jogerds
itélet nem tartalmazza, miben volt vita a felek kozott. Komolytalan és az {izlet nagysagrendjéhez
képest elfogadhatatlan az a koncepcid, hogy a felek csupan néhany személyes egyeztetésen szoban
fejezték ki az allaspontjaikat. A célok folyamatos megvaldsulasa a felek kozott nem lehetett vitas.
Az allitolagos vitas helyzetben a torvény altal megkivant kolcsonds engedmény fogalmilag nem
lehet olyan megoldas, amely kizarolagosan az egyik allaspont érvényesiilését eredményezi. A
perbeli megéllapodas az alperes szdmara 42.692.568 forint tobbletterhet jelent.

A joger6s itélet a tamogatds visszafizetésére iranyuld megallapodast az alperes részérdl
tartozaselismerésnek értékelte. Az alperesnek ez esetben modjaban allt bizonyitani, hogy a
tamogatasi célok ténylegesen megvaldsultak, illetve a szerz6dés érvénytelen. A perben igazolta a
tamogatasi Osszeg felhasznalasat. A tamogatasi szerz0dés 5. pontja, valamint a visszafizetési
megallapodas érvénytelenségével kapcsolatban is részletes eldadast tett, bizonyitasi inditvannyal €lt,
amelyeket a birdsagok jogszabalysértden hagytak figyelmen kiviil.

Az eljart birdosdgok a tdmogatasi szerz6dést nem tekintették kozérdekli kotelezettségvallalasnak,
ezért az alperesnek a régi Ptk. 595. § (1), (3) bekezdésére, 596. § (2) bekezdésére alapitott
semmisségi kifogasat érdemben nem vizsgéltak. A kdzérdeki célt szolgalod tamogatasi szerzédésben
a visszafizetési kotelezettség kikotésének joerkolcsbe iitkozo jellegét jogszabalysérté modon nem
allapitottak meg. A felek nyilvanvald gazdasagi érdekeire €s az altalanos gyakorlatdnak tekinthetd
hasonld tligyletkotések révén megvaldsuld rendszeres gazdalkodési gyakorlatara hivatkozassal
mellézték az érdemi vizsgalatot. Ingyenes, ellenérték nélkiil vallalt fizetési kotelezettség teljesitése
utan évekkel késobb, az adomanyozé altal kifejezetten elvart, az 6 igénye szerint megvalositott,
dokumentalt és igazolt felhasznalas ismeretében az altaldnos tarsadalmi értékitéletet nyilvanvaléan
sérti a mar felhasznalt adomany teljes Osszegének és kamatainak visszafizetésére vonatkozo
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szerzOdéses rendelkezés. A tdmogatasi szerz0dés azon feltétele, amely szerint a tdmogatas teljes
Osszegét (tehat a felhasznalt Osszeget is) vissza kell fizetni az adomédnyoz6i célok meghitsulésa
esetén, jogellenes feltétel [régi Ptk. 228. § (3) bekezdés]. Az érvénytelen kikotés helyébe a régi Ptk.
596. § (2) bekezdése 1ép. A tdmogatas visszafizetésérdl sz616 megallapodas a tamogatési szerz6dés
5. pontjanak semmisségébdl kovetkezéen - ugyanazon indokok alapjan - szintén semmis. A mar
teljesitett és felhasznalt timogatasi 0sszeg visszatéritésérdl rendelkezik, amely a régi Ptk. 595. § (3)
bekezdésébe, 200. § (2) bekezdésébe itkozik, és ellentétes a régi Ptk. 596. § (2) bekezdésével is.

A visszafizetési megallapodas tekintetében a perben az alperes tévedés, megtévesztés, kdzos téves
feltevés cimén megtamadasi kifogast terjesztett el0. A megallapodas alairasdra az adoményozo
képviseldje altal adott téves tajékoztatas és az altala szerkesztett irat alapjan keriilt sor. A szerzddés
aldirdsanak sziikségességét magyardzo indokokat az alperesnek nem volt oka megkérddjelezni.
Korabbi hasonld kérdés kapcsan a felek ugyanigy jartak el, és T. L. betartotta az igéretét, 6 maga
rendezte tartozasait, az alperesnek nem kellett helytallnia. A jelen esetben az adomanyozé
kotelezettségeivel Osszefiiggésben fenndllod dtmeneti likviditashidnyara vonatkozo tajékoztatas olyan
lényeges koriilmény volt, amely a szerzOdéses akaratot jelentdsen befolyasolta. Az utobb
valdtlannak bizonyult, illetve betartani nem kivant tajékoztatds hidnyaban az alperes nem kototte
volna meg a visszafizetési megallapodast. Mindezek alapjan megallapithato a tévedés, megtévesztés
vagy kozos téves feltevés. A jogerds itélet a megtévesztést valamely lényeges koriilmény
tekintetében szandékos tévedésbe ejtésként definidlta. Ez a meghatarozas azonban csak részben fedi
a régi Ptk. 210. § (4) bekezdésének torvényi tényalldsat. E jogszabalyi rendelkezés ugyanis a
szerzOdéskotésre megtévesztéssel torténd rabirast tartalmazza, amely nem az egyes szerzddési
feltételek (jogok és kotelezettségek) hamis kialakitdsaban érhetd tetten, hanem abban, hogy a teljes
szerzOdés megkdtése a megtévesztett személy helyzetének kihasznalasaval torténik. A jogszabaly a
megtévesztést a jogellenes fenyegetéssel egyiitt szabdlyozza. E rendszertani elhelyezésbdl is
kovetkezik, hogy a megtévesztés a sérelmet szenvedett fél szdméra nem az egyes szerzodéses
kikotések esetlegesen téves értelmezésébdl ered, hanem olyan kiilsd rahatdsbol, amely a mas
koriilmények kozott egyébként indokolatlan szerzédés megkotésére sarkallja. A masodfoka birdsag
a szerz6dés érvényességének a szerzOdés szovegével torténd, azaz az adott kérdés onmagaval
torténd bizonyitasanak logikai hibajaba esett, amely a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét
jelenti.

Az elséfoku eljaras soran az alperes inditvanyozta dr. V.Z. tanukénti meghallgatasat, akitél az
egyeztetések tartalmara nézve bizonyiték volt varhato. Kérte tovabba B.A.K. és Fné Cz. J. tanukénti
kihallgatasat is. Az utobbiak kihallgatasat az elséfoku birdésag arra vald hivatkozéassal melldzte,
hogy Oket a nyomozati eljarasban meghallgattdk. A tdmogatdsi szerzddés célja, a célok
megvaldsitdsa, a tamogatdsi Osszeg felhasznaldsa, a visszafizetésrél szo0lo megallapodas
keletkezésének koriilményei, az adomanyoz6 képviseléjének megtévesztd eljarasa tekintetében
felajanlott tanubizonyitasi inditvanyokat az eljart birésagok a régi Pp. 163. § (1) bekezdésébe
itkozéen utasitottdk el. Megfosztottdk az alperest a bizonyitasi lehetOségtol. Emellett sériilt a
kozvetlenség elve, a perbeli fegyveregyenldség elve €s az alperesnek az a térvényben biztositott
joga, hogy a tantikhoz kozvetleniil kérdéseket intézzen vagy a kérdések feltevését inditvanyozza. A
taniibizonyitasi inditvanyok elutasitasat az eljart birdsagok kozelebbdl meg nem nevezett
pergazdasagossagi okokkal is magyaraztak, azonban a régi Pp. 121. § (1) bekezdésében rogzitett
indokolasi kotelezettség ellenére nem adtak indokat annak, miért és mennyiben elézi meg a per
miel6bbi befejezéséhez fliz6do érdek a feleknek a tényallas feltarasahoz és az alperesnek az allitasai
bizonyitasahoz fiiz0d6 torvényes érdekét. Az eljart birésagok az alperes vitatasa ellenére bizonyiték
nélkil tényként fogadtdk el a felperesek befektetéi mindségét, illetve azt, hogy az O. Ltd részére az
engedményezési szerzodésben hivatkozott jelentds Osszegli kolcsondket nyujtottak volna. Nem
vizsgaltak a felperesek vagyoni helyzetét.
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A joger0s itélet nem vette figyelembe, hogy az alperes nem mindsiil a régi Ptk. 685. § ¢) pontja
szerinti gazdalkodo szervezetnek, ekként nem kotelezhetd a gazdalkodo szervezetekre irdnyado,
8%-kal magasabb mértékli késedelmi kamat megfizetésére. Az eljart birosagok ebben a korben az
itéletet nem indokoltdk. A régi Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan az emelt mértékii
késedelmi kamat kizarolag gazdalkodd szervezetek kozotti szerzOdések esetén iranyado.
Amennyiben a felperesek a kovetelésiiket az engedményezési szerzodéssel megszerezték, ugy az
engedményezés idopontjaban (2012. szeptember 6.) a kovetelés még nem jart le, ezért az
engedményezéssel csak tOkeOsszeget szerezhettek, késedelmi kamatkdvetelést nem, hiszen az
engedményezonek késedelmi kamatkdvetelése nem volt. Az engedményezést kovetden esedékessé
valt kdveteléshez kapcsolddod késedelmi kamatot mar sajat jogukon érvényesitették.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult. El6adtak, hogy
a peradatok igazoljak, a felek megallapoddsa arra is kiterjed, hogy a kiilfoldi oktatasi projekt
megvalosulasa esetén a befektetok a projektbdl befolyt 0sszegbdl jutalékra, a projekt meghitisulasa
esetén pedig a tdmogatas kamatokkal novelt 0sszegének visszatéritésére jogosultak. Az érintettek
birdsagi és rendOrségi vallomdsai is egybehangzdan ezt bizonyitjdk. A tamogatds nem volt
kozérdekii, mert iizleti megfontolasokon alapult. Amikor nyilvanvaldva valt a felek szdmara, hogy
az alperes rendelkezésére bocsatott dsszeg a G. projekt kudarca miatt nem tériil meg, egyeztetéseket
kezdtek egymadssal a pénz visszafizetésének feltételeir6l. A peradatokbol az is kitlinik, hogy a
tdmogatasi szerzddés keretében biztositott forrast az alperes tulajdonképpen nem a projektre
hasznalta fel. Az alperes 2012. februdr 13-an 15.000.000 forintot visszafizetett, majd 2012.
szeptember 6-an a felek megkdtotték a tdmogatas visszafizetésérdl szold megallapodast. Ezek a
tények onmagukban is bizonyitékai annak, hogy a tadmogatast vissza kellett fizetni a projekt
meghitsulasa esetén. A megallapodés 2. pontjaban a felek rogzitették, hogy a korabbi szdbeli és
irasbeli nyilatkozataikat, kijelentéseiket visszavonjak, modositjak és a megallapodasban foglaltakat
tekintik hatdlyosnak, érvényesnek és magukra nézve kotelezonek. Ezzel rendezték a tdmogatas
felhasznalasaval kapcsolatos korabbi vitas kérdéseket, ¢s kozos megegyezéssel hatadlyon kiviil
helyezték a megéllapodassal esetlegesen ellentétes korabbi nyilatkozataikat. Mindezt figyelembe
véve a megallapodas a régi Ptk. 240. § (3) bekezdése értelmében vett szerz6désmoddositas. A régi
Ptk. 240. § (4) bekezdésére figyelemmel az alperes nem jogosult az egyezséget tévedésre
hivatkozéassal megtdmadni vagy a fizetési kotelezettség elkeriilése érdekében utdlag azt bizonyitani,
hogy a visszafizetési kotelezettség mégsem 4ll fenn, mert a timogatasi cél nem hitsult meg, vagy ha
meghiutsult is, a timogatas Osszege a c€l érdekében kertiilt felhasznaldsra. A szerzddés joerkdlcsbe
itkozése megallapitasa soran nem a szerz6dod felek érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy
maga a jogligylet tarsadalmilag elitélendd, ¢s ennek nyilvanvalonak kell lennie. Nem ellentétes az
altalanos tarsadalmi felfogassal, hogy az Oberson Ltd azzal a feltétellel nyujtott az alperesnek
tamogatast, hogy a tamogatasi cél megvaldsulasa esetén maga is anyagi haszonra, a cél
meghitsulasa esetén pedig a tAmogatés 0sszegének visszafizetésére tart igényt.

A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliillvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetévé. Az alperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo jogsértést abban hatarozta meg, hogy az
eljart birdsagok érvényes szerzOdésen alapuld fizetési kotelezettség hidnyaban, és kovetelési
jogosultsaggal nem rendelkezé engedményesek javara marasztaltak [régi Pp. 272 § (2) bekezdés]. A
Kuria ezért a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint eljarva ebben a keretben vizsgalta feliil a jogerds
itéletet.

A feliilvizsgalat soran abbdl kellett kiindulni, hogy keresetiikben a felperesek a tdmogatas
visszafizetésérdl szolo megallapodas teljesitését kérték. Az alperes e keresettel szemben a
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megallapoddsnak a tdmogatasi szerz0dés 5. pontjaban foglaltak érvénytelenségébdl kovetkezod
semmisségére hivatkozott. Masrészt megtamadasi kifogassal élt tévedés, megtévesztés, kdzos téves
feltevés okan. Allitotta tovabba, hogy a perben érvényesitett kovetelést a felperesek
engedményezéssel nem szerezték meg.

A felperesek allaspontjaval szemben az alperes arra helyesen utalt, hogy a tamogatas
visszafizetésérél szold6 megallapodas nem volt szerzédésmodositds, igy egyezségnek sem
mindsiilhetett [régi Ptk. 240. § (1), (3) bekezdés]. A felek abban nem a tamogatasi szerzddés
tartalmat vagy a kotelezettségvallalasuk jogcimét valtoztattadk meg, hanem megallapitottak, hogy az
adomanyozoi célok meghitsultak, €s a visszafizetés litemérdl, 6sszegérol, kamatairdl szolo korabbi
megallapodasaikat hatalytalanitva megegyeztek, milyen modon koteles az alperes a tdmogatas teljes
Osszegét visszafizetni.

A visszafizetési megallapodas a masodfoki birosag helytalldo megallapitdsa szerint az alperes
tartozaselismerd nyilatkozatat is magaban foglalta. A régi Ptk. 242. §-a értelmében a tartozas
elismerése a kdtelem megerdsitése azzal, hogy az elismerd bizonyithatja, a tartozas nem all fenn,
birdsagi uton nem érvényesithetd vagy érvénytelen a szerzddés, amelybdl a tartozas keletkezett. A
védekezése soran ezzel a lehetOséggel élt az alperes. Arra hivatkozott, hogy az elismert tartozasa
azért nem all fenn, mert az adoméanyozo6 a vagyoni szolgaltatds nyujtasaval kozérdekli célra vallalt
kotelezettséget. A masodfokl birosag ezt a hivatkozast azért nem fogadta el, mert kézérdekii
kotelezettségvallalas (régi Ptk. 593. §) esetén a vagyoni szolgaltatasnak két, egylittes
kovetelménynek kell megfelelnie: ingyenesnek és kozérdekiinek kell lennie. A Kuria egyetért a
jogerds itéletben kifejtett azon allasponttal, miszerint a felek 2008. oktober 10-1 megallapodasa az 5.
pontjaban kikotott visszafizetési kotelezettséget és kamatfizetési kotelezettséget figyelembe véve
nem ingyenes jogligylet volt. A vagyoni szolgaltatas ingyenességét cafolo tényként azt is helyesen
vette a masodfoku birésag figyelembe, hogy az alperes 2012. februar 13-an 15.000.000 forintot
visszafizetett.

Ingyenesség hidnydban a tdmogatdsi szerzédés nem volt a régi Ptk. 593. §-dban nevesitett
szerzOdéssel azonosithatd. A felperesek ettdl eltéré perbeli nyilatkozatat - amit utdbb
megvaltoztattak - nem lehetett a régi Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan értékelni. Beismerni ugyanis
csak az ellenféltdl szarmazo tényallitast lehet. A beismerés jogra nem vonatkozik, ez kiilonbozteti
meg az elismerés intézményétdl. A felek a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
szabadon allapithattadk meg a megallapodasuk tartalmat. A masodfokt birésag helyesen mindsitette
a tartalma szerint a tAmogatasi szerzédést. Az alperes allaspontjaval ellentétben ezzel nem a felek
megallapodasanak szinleltségét allapitotta meg, hanem azt dontotte el, hogy a jogviszonyukra nem a
régi Ptk. 593-596. §-ait kell alkalmazni. A szerzddési feltételek, a perben, valamint a biintetdiigyben
tett tanuvallomasok egyiittes mérlegelésével helyesen jutott erre a kovetkeztetésre.

A tamogatasi szerzOdés 1. pontja tartalmazza, hogy az adomanyoz6 egy befektetdi csoport
kozremiikddésével kivanja a tamogatast nyujtani. Az 5. pontban régzitett szerzodési feltétel szerint
pedig a tdmogatds kamatostul visszafizetendd, ha az adoményozéi célok meghitsulnak. Az
adomanyozo6 az alperes altal is tudottan a kiilfoldi oktatasfejlesztési projekt megvalosuldsa esetén
hasznot remélt. Ennek az elvarasnak a teljesiilésétol fliggott a felek megallapodasa szerint az, hogy
keletkezik-e az alperesnek visszafizetési kotelezettsége. Az alperes a perben nem hivatkozott arra,
hogy a tdmogatasi szerz6dés szinlelt lenne. Nem allitotta, hogy a felek akarata arra irdnyult, hogy
azt a szerzodést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezik, ne kossék meg. Mas kérdés, hogy mi a
megkotott megallapodas tartalma, és az milyen jogi mindsitést eredményez.

A tamogatasi szerzddés érvénytelenségének annyiban volt jelentdsége, hogy az 5. pontjaban foglalt
szerzddési feltétel jogszabalyba vagy nyilvanvaléan a joerkolcsbe {itk6zé volta a visszafizetési
megallapodas érvénytelenségét eredményezhette. Mivel a tamogatasi szerz6dés nem mindsiil
kozérdekl kotelezettségvallalasnak, ezért nem alkalmazando ra a régi Ptk. 595. § (1), (3) bekezdése,
596. § (2) bekezdése, ebbdl kdvetkezden pedig nem lehet semmis azon okndl fogva, hogy az 5.
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pontban rogzitett szerzddési kikotés nem felel meg e jogszabalyi rendelkezéseknek. A felek
szabadon kothettek atipikus szerzddést. A régi Ptk.-ban nevesitett szerz6déstdl vald eltérés miatt a
szerzOdés nem iitkozik jogszabalyba. Az alperes a tdmogatasi szerzodés 5. pontjaban foglalt feltételt
arra tekintettel latta jogellenesnek és nyilvanvaldan a joerkolcsbe litk6zonek, hogy egyrészt az
adomanyozo6 ingyenesen, ellenérték nélkiil vallalt fizetési kotelezettséget, masrészt az adomany a
célja szerint felhasznalasra keriilt. A tdAmogatasi szerz6dés tényleges tartalmahoz képest ez a jogi
kovetkeztetése nem helytalld. A mar kifejtetek szerint az adomanyozo nem ellenszolgaltatas nélkiil
nyujtotta a tdmogatast, a visszafizetési kotelezettség szempontjabol pedig a cél megvaldsuldsat a
felek az adomanyoz6 oldalardl kozelitették meg. Az adomanyoz6 a tamogatas ellenében részesedni
kivant a haszonbol, ezt az adomany cél szerinti felhasznalasaval az alperes még nem nyujtotta. A
masodfokt birdsag ennek alapulvételével helyesen fejtette ki, hogy az 5. pontban foglaltak miért
nem iitkdznek nyilvadnvaldan a joerkdlcsbe. A tdmogatési szerzOdés tartalma tehdt nem okozhatta a
visszafizetési megallapodas érvénytelenségét.

A masodfoka birdsag a visszafizetési megallapodas vonatkozdsdban eldterjesztett megtamadasi
kifogas alaptalansagat is helyesen allapitotta meg. Az alperes indokbeli tévedésre hivatkozassal
tamadta a szerzOdést. A Kuria egyetért azzal, hogy a szerzddéskotés indokaban is lehetséges
tévedni, de az alperes ténybelileg mast adott eld. Az el6adasa szerint nem volt oka kételkedni abban,
hogy a tdmogatas visszafizetésérdl szolo okirat aldirasara azért keriilt sor, hogy az adomanyozo
atmeneti likviditasi gondjai miatt igazolhassa partnerei felé az alperessel vald egyiittmiikodést; az
adomanyozo6 képviseldje egyértelmiivé tette, hogy tényleges fizetési kotelezettség annak alapjan
nem fogja terhelni. Az alperes ezzel azt allitotta, hogy nem akart szerzodést kotni, a nyilatkozataval
annak latszatat keltette, hogy kozte és az adomanyozd kozott szerzOdés jott 1étre. Az okiratot
szandékosan irta ald, tudatosan nyilatkozott, de a szerz6dést nem akarta. Az, amit az alperes ekként
megjelolt, jogi értelemben nem tévedés, hanem tudatos akarathidny, amely nem megtamadasi ok. A
tamogatasi szerzodés ezért a megtamadasi kifogas eredményeként sem lehetett érvénytelen.

Az engedményezést illetden az alperes két koriilményt hozott fel annak aldtdmasztasara, hogy a
felperesek nem szerezték meg a perbeli kovetelést. Hivatkozott egyrészt a 6 forint Osszegli
szamszaki eltérésre, masrészt az engedményezd vele szembeni kovetelésének hianyara. A Kiria
allaspontja szerint a tamogatds visszafizetésérél sz6l6 megallapodasban, illetdleg az
engedményezési szerzddés 1. pontjdban megjelolt kovetelés ilyen csekély mértékl eltérése a
felperesekre egyiittesen engedményezett koveteléstdl az engedményezés érvényességének jogi
megitélésére nem hat ki. Azt, hogy eleve nem allt fenn vele szemben kdvetelés, az alperes azzal az
okirattal kivanta aldtdmasztani, amelyben allaspontja szerint az engedményezd tévedés miatt
visszavonta az engedményez0 nyilatkozatot. A hivatkozott 2014. aprilis 9-én kelt okirat tartalma
azonban nem alkalmas az alperesi allitds bizonyitasdra. Az okiratban rogzitett nyilatkozat a
teljesitési utasitds visszavonasa, és azt az engedményezd nem azzal indokolta, hogy a 210.000.000
forint + kamat 6sszegli engedményezett kovetelés nem all fenn, hanem azzal, hogy a kovetelés nem
ilyen mértékben all fenn. Az okirat anyagi bizonyitd ereje szempontjabol annak is jelentOséget
kellett tulajdonitani, hogy az engedményezd két ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett. A hivatkozott
okirat a benne foglalt nyilatkozat megtételét bizonyitja, a tartalom valdsagat azonban nem. A perbeli
ellentétes nyilatkozatokbol nem lehetett olyan kdovetkeztetést levonni, hogy a tdmogaté mint
engedményez0 elismerte, nem all fenn az engedményezett kovetelés. Az 0sszegben valo tévedés
okéan a felek a tdmogatas visszafizetésérdl szolo megallapodast meg nem tamadtak, ezért Oket az
abban foglaltak valtozatlanul kotik. A teljesitési utasitds Ujboli megvaltoztatasa folytan az
engedményez0 okiratban rogzitett Osszegli kovetelést az alperes csak az engedményeseknek
teljesitheti.

Az alperesnek az a hivatkozasa, miszerint a tamogatasi 0sszeg szerzOdésszerlien felhasznaldsra
keriilt, nem volt alkalmas a visszafizetési kotelezettség megdontésére. A tamogatdsi Osszeg cél
szerinti felhaszndldsa ugyanis nem jelenti egyben az adomanyozéi célok megvalosulasat is. Az
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utobbihoz nemcsak a tdmogatasi cél szerinti tevékenységet kellett kifejteni, sziikséges volt az is,
hogy e tevékenység haszonnal jarjon, ilyen hasznot pedig az alperes nem mutatott ki.

Az alperes allaspontjaval ellentétben a sziikséges bizonyitas a perben lefolytatasra keriilt. Az alperes
dr. V.Z. tantival bizonyitani kivant konkrét tényt nem allitott. A tanut az elséfoku eljaras soran arra
nézve kérte kihallgatni, hogy kitdl szarmazott a visszafizetési megallapodas okirata. Arrdl nem
nyilatkozott, hogy az egyeztetések tartalmara nézve a tanu milyen tényt tudna bizonyitani. A
visszafizetési megallapodas vonatkozéasaban a tévedés lehetdségét az alperes rektoranak személyes
eldadasa zarta ki. B. A-t és Fné Cz. J-t a biintetSeljaras soran kihallgattdk tantuként. Vallomasuk
szerint nem tudtak, hogy mi volt a felek megallapodasaval elérni kivant cél. Ugy nyilatkoztak, hogy
azt csak az alperes rektora tudta, mivel az Un. ,nagy projekt" az 6 hataskorébe tartozott, azt
kozvetleniil kezelte.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal a Kuria annyiban értett egyet, hogy a régi Ptk. 301/A. §-at
az eljart birosagok tévesen alkalmaztdk. Az alperes nem tartozik a régi Ptk. 685. § ¢) pontjaban
meghatarozott gazdalkodo szervezetek koz¢é. Az engedményezéssel a felperesekre nem a jogviszony,
hanem a kovetelés szallt at. A késedelmi kamat ezt kovetden valt esedékessé, igy az nem az
engedményezés alapjan jar. A felperesek és az alperes kozotti jogviszonyban fizetendd késedelmi
kamatra a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése az iranyadd. A jogerds itélet ettdl eltérd rendelkezése
jogszabalysérto.

A Kuria mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a kamatfizetési
kotelezettség mértékének meghatarozasat kivéve a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan részben helyezte hatadlyon
kiviil, és a kamatfizetési kotelezettség mértéke vonatkozasdban az elséfoku itéletet megvaltoztatva a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott.

Zaro rész

A feliilvizsgalati kérelem csak a kamatfizetési kotelezettség mértékére vonatkozoan volt alapos,
ezért a felperesek pertargyértékhez igazodo {igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére az alperest a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandoé régi Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett. A mérsékelt 6sszegli ligyvédi munkadijat a Kuria a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan a kifejtett tevékenység
munka- és idéigényére figyelemmel allapitotta meg. A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
alperes illetékmentessége folytdn az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. oktober 2.
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