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A Gybéri [téltabla a Hajdu Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Bohacs Zsolt tigyvéd
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségébdl eredd igény irant inditott perében a
Tatabanyai Torvényszék 2019. marcius 12-én meghozott 16.P.20.179/2018/9. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 10. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

kozbenso-és részitéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes jogelddje,
a Rt.1. Részvénytarsasag, mint hitelezd, valamint a felperes, mint ados kozott 1étrejott ,,Kolcson és
opciods szerzddés" megnevezésii szerzodés érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy a ... alvazszdmu és ... motorszamu, Honda Jazz tipusu személygépkocsi
torzskonyvét tizendt napon beliil a felperesnek adja ki.

A felperes fellebbezési eljarasi koltségét 88.000,- (Nyolcvannyolcezer) forintban, mig az alperesét
50.800.- (Otvenezer-nyolcszaz) forintban allapitja meg.

A felperes az  Aatutaldssal sziikségtelenil —megfizetett 28.892,- (Huszonnyolcezer-
nyolcszazkilencvenkettd) Ft illetéket az allami adohatdsagtol visszaigényelheti.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg az alperesnek 60.960,- Ft perkoltséget (ligyvédi munkadijat), valamint Ugy
rendelkezett, hogy egyebekben koltségeiket a felek maguk viselik.

Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az alperes jogelddje, a Rt. 1. Zrt. (hitelezd), valamint
a felperes (adds) 2007. februar 28-an kdlcson- és opcids szerzddést kotottek. A kolecson devizaneme
svajci frank, azt a felperes egy Honda Jazz tipusi személygépkocsi megvasarlasahoz vette igénybe.
A felek a kolcson 6sszegét 2.778.000,- Ft-ban hataroztdk meg. A szerzddés megkotésére ugy kertilt
sor, hogy a felperes az altala alairt okiratot az alperes jogelddje képviseldjének faxon kiildte meg.

Az egyedi kdlcsonszerzddés 1. pontja az alabbiak szerint rendelkezik: ,,Ados tudomasul veszi, hogy
a jelen szerzddésben forintban meghatarozott torlesztd részlet 6sszege és a kamat 6sszege modosul
az EUR ¢s CHF alapu szerz0dés esetén, ha a jelen szerzddés megkotésének napjan €s a folyositast



megeldzd banki értéknapon irdnyado, a Magyarorszagi Bank Zrt. altal kozzétett HUF/EUR vagy
HUF/CHF deviza-vételi, illetve deviza-eladasi arfolyam eltér egymastol. A folyositaskori referencia
arfolyamot, a folyositast kovetden kiallitott és Adésnak megkiildott Ertesitd fogja tartalmazni. A
teljes futamiddre szamitott kamat a szerzddéskotés napjan iranyadd referencia kamatlabak
alkalmazasaval kiszamitott kamatdsszeg, amely nem tartalmazza a referencia kamatlab valtozasabol
ad6do kamatlab valtozast, és nem tartalmazza (deviza alapt szerzddések esetében) az arfolyam-
kiilonbozetet sem." A THM 6,96 szazalék értéke tajékoztato jellegli, pontositott értéke a folydsitas
napjatol fiigg.

A szerz0dés 5. pontja szerint a felperes a hitelezének vételi jogot biztosit a tulajdonéban 4ll6 Honda
Jazz tipusu személygépkocsira. A felek a vételi jogot az addsnak a szerz0désbol eredd teljes
tartozdsa megfizetéséig, legfeljebb azonban 6t évre kotottek ki. Az egyedi kolesonszerzddés 6.
pontja szerint a felperes hozzdjarult ahhoz, hogy a gépjarmii forgalmi engedélyébe, valamint a
gépjarmi-nyilvantartasba elidegenitési €s terheli tilalmat jegyezzenek be a hitelezd vételi joganak
biztositasara. Tudomasul vette tovabba, hogy ebben az esetben a torzskonyv kizarolag a korlatozas
jogositottja részére adhatd ki, illetve a torzskonyv kiadasa a korlatozas megsziinéséig, illetve a
jarmii tulajdonjogénak valtozasdig a korlatozads jogositottjanak, tehat a hitelezOnek a kérelmére
felfliggeszthetd. A torzskonyvet a teljes tartozas megfizetésééig a hitelezd Orzi; ha pedig az ados e
kotelezettségének nem tesz eleget, ugy jogosult a koleson és opcids szerzddést azonnali hatallyal
felmondani.

A szerzOddés 13. pontja rogziti, miszerint a felperes kijelenti, hogy a szerzddés aldirasakor hatalyos
altaldnos szerzédési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) egy eredeti példanyat atvette, az abban
foglaltakat atolvasta, és magara kotelezOnek ismerte el.

Az ASZF 11/2.16. pontja a referencia arfolyam fogalmat gy hatarozza meg, hogy a kolcson
folyositasakor iranyadd referencia arfolyam a Magyarorszagi Bank Zrt.-nek a folyositds napjat
kozvetleniil megel6z0 értéknapon jegyzett deviza vételi arfolyama, mig a torlesztéssel megallapitott
arfolyam a Magyarorszagi Bank Zrt.-nek az esedékesség napjat kozvetleniil megel6z6 értéknapon
jegyzett deviza eladasi arfolyama.

A 1I/2.18. pont szerint a teljes tartozas az arfolyam-kiilonbozetet is magéaban foglalja.

A koleson kondicidi korében az ASZF V/5.1. pontja értelmében az adds tudomasul veszi, hogy a
Szerz8désben forintban meghatarozott torlesztd részlet 6sszege és a kamat 6sszege modosul az EUR
¢s CHF alapti szerz0dés esetében,

a) ha a szamla kiéllitdsanak napjan érvényben 1év0, a Magyarorszagi Bank Zrt. altal kozzétett
hivatalos HUF/EUR vagy HUF/CHF deviza-eladdsi arfolyam eltér a szerzddésben feltiintetett
referencia arfolyamtol;

b) ha az esedékesség napjan érvényben 1évo, a Magyarorszagi Bank Zrt. altal kozzétett hivatalos
HUF/EUR vagy HUF/CHF deviza-eladasi arfolyam eltér a szamla kiallitdsanak napjan érvényben
1év6 referencia arfolyamtol;

c) ha a tényleges pénziigyi teljesités napjan érvényben 1év0, a Magyarorszagi Bank Zrt. altal
kozzétett hivatalos HUF/EUR vagy HUF/CHF deviza-eladasi arfolyam eltér az esedékesség napjan
érvényben 1évo referencia arfolyamtol.

A jelen pont a) és b) alpontja esetén a Hitelezd arfolyamkiilonbozetet szamol fel az Adosnak az
esedékes tokére ¢és kamatra, aki azt az esedékes torlesztd részletbe beépitve, azzal egyiitt és
egyidejiileg, azonos modon koteles megfizetni, mig a c) alpontban meghatarozott esetben a Hitelezo
jogosult arfolyam-kiilonbdzetet felszamolni, és azt az Adossal megfizettetni.

Az ASZF V1/6.3. pontja szerint nem forintban nyujtott Kolcson esetén az arfolyamvaltozasbol eredé
kockézatot az Ados viseli.



Az elséfokl birdsag kitért arra, hogy a szerzOdés aldirdsat, az okirat elfaxolasat megelézden a
felperes észlelte, miszerint az egyedi szerz6désben utalas van arra, hogy a szerzddés részét képezi az
ASZF is, ugyanakkor annak nem tulajdonitott jelentéséget, ezért nem kérte a hitelezd képvisel6jétol
az ASZF rendelkezésre bocsatasat. Az ASZF tartalméahoz képest a szerz6dés alairasat megel6z6en a
szerzOdéskotési folyamat soran az arfolyamkockazat tekintetében eltérd, vagy tobblettajékoztatas a
felperes iranyaba nem hangzott el.

A szerzddést hatralék miatt az alperes 2015. julius 1-jére felmondta.

A felperes végleges kereseti kérelmében arra kérte a torvényszéket, hogy allapitsa meg, az ASZF
szerinti, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds nem valt a szerz8dés részéve, figyelemmel
arra, hogy a szerz6dés alairasat megelézéen az ASZF-et nem kapta meg. Megjegyezte, az egyedi
szerzOdés 1. pontjabol kitlinden az arfolyamvaltozasnak jelentdsége csak akkor van, ha az arfolyam
a szerz6dés megkotése és a koleson folyositasa kozotti iddszakban valtozik. Allaspontja szerint az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas érthetetlen, ezért az ASZF 11/2.16., V/5.1. és V1/6.3.
pontjai tisztességtelenek, semmisek. Megitélése szerint az alperes jogelddjével lényegében forint
alapu kolcsonszerzodést kotott. Az arfolyamkockazat kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat kérte azzal, hogy a birdsag kotelezze az alperest 261.153,- Ft tulfizetés, valamint ennek
2015. februar 1-jétdl a kifizetés napjaig terjedd idore jard térvényes kamata megfizetésére. Kérte az
alperes kotelezését a gépjarmil torzskonyvének kiadasara, valamint annak megéllapitasat, hogy a
koleson és az opcids szerzddés felmondésa érvénytelen; az opcid, mint mellékkotelem, valamint a
felmondas jogi sorsa véleménye szerint a kdlcsonszerzodés sorsat osztja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az elséfoku birosag a keresetet alaptalannak itélte meg.

A felperes azon érve kapcsan, hogy az ASZF nem valt a szerz0dés részévé, mivel azt részére a
szerzOdés alairasa elott nem adtdk at, a torvényszék hangsulyozta: az alairt kolcson €s opcids
szerz6dés éppen azt tartalmazza, hogy a felperes az ASZF-et atvette, megismerte, és az abban
foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte el. Ezt az okiratot a hitelezd cégszerlien aldirta,
miként a felperes is, igy teljes bizonyitd erejii magénokiratnak mindsiil, melyhez képest a felperes
nem bizonyitotta, hogy az ASZF-et nem vette at. A taniként meghallgatott Tana 1 - az
értékesitésnél kozremiikodd Kft. 1. Kft. értékesitési vezetéje - mindamellett, hogy a konkrét
szerz0dés megkotésének koriilményeire nem emlékezett, eldadta, hogy az altaldnos gyakorlat szerint
az ASZF-et az iigyfelek megkaptak. A szerzGdés nem utal arra, hogy a felperes kiilon is alairt
ASZF-et vett at, ezért nem volt feltétleniil sziikség arra, hogy az alperes alairt példanyt prezentaljon.
Attol fiiggetleniil, hogy a gépjarmii atvételekor a felperes kapott-¢ az ASZF-bél példanyt, Tani 1.
¢s Tanu 2. tanuk - a felperes hozzétartozo6i - vallomasai sem tamasztottdk alad azt, hogy a felperes a
szerzOdés alairasa eldtt ne kapott volna példanyt. Ennek azonban perdontd jelentdsége nem is volt,
hiszen a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan ahhoz, hogy az ASZF a szerz3dés részévé valjon,
elegendd, ha annak alkalmazéja az iigyféllel az ASZF tartalmat megismerhetévé teszi. Azt a
felperes maga ismerte el, hogy a szerzédés alairasa eldtt latta: ahhoz ASZF kapcsolodik, azaz annak
1étére az alperes jogelddje a figyelmét felhivta. Tanu 1 tant vallomasabol mindenképpen Kkitlint;
nem lett volna akadalya annak, hogy a felperes igény szerint az ASZF-et megismerhesse.



Minderre figyelemmel az ASZF a szerz6dés részévé valt, igy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas korében nem csupan az egyedi szerzédésben foglaltak voltak iranyaddak.

A torvényszék megitélése szerint az arfolyammal kapcsolatos tdjékoztatds az érvényességi
kovetelményeknek megfelel. A felperes egyértelmii tajékoztatast kapott, hogy az arfolyam valtozasa
fizetési kotelezettségére milyen hatassal van, a hitelezd milyen arfolyamot vesz figyelembe, mikori
iddallapot szerint, és azt hogyan szamolja el. Az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas hatdsa az
adost terheli, és nem lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy ezt nem teljes mértékben neki kell
viselnie, vagy hogy az arfolyamvaltozasnak fels6 korlatja lenne. A tajékoztatasbol nem lehet
kovetkeztetni arra sem, hogy az arfolyamkockazat nem valds, mindemellett pedig érthetd is. Mivel
arra sem meriilt fel adat, hogy ehhez képest eltérd tartalmu, esetleg téves szobeli tajékoztatds tortént
volna, a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdéseire, valamint a 209/A. § (2) bekezdésére utaldssal a
torvényszék azt szogezte le: ennek tisztességtelensége nem allapithatd meg.

Ekként tehat a szerz0dés érvénytelensége nem allapithatdo meg, a szerz6dés felmondasa, valamint a
jarulékos opcios szerzddés sem €rvénytelen.

A torvényszék ramutatott végiil arra, hogy az ASZF szerint a torzskonyv visszatartdsa nem csupan
az opciods szerzédéshez, illetve az azzal 6sszefonodo elidegenitési €s terheli tilalomhoz kapcsolodik,
hanem az a teljes tartozas megfizetéséig biztositékul szolgal; mindezek miatt a torzskonyv kiadasa
iranti igénynek sem volt alapja.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, és keresetének megfeleld hatarozat
hozatalat kérte. Véleménye szerint az itélet sérti a Tandcsnak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 4.
cikk (1) bekezdését, a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdését, 205/C. §-at, 209. § (1) és (2) bekezdéseit,
valamint 209/A. § (2) bekezdését. Allaspontja szerint a kélcson és opcids szerzédés részben, az
ASZF 11/2.16., V/5.1. és V1/6.3. pontjai vonatkozasaban semmis, érvénytelen; a régi Ptk. 237. § (2)
bekezdésére utalassal a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy az itél6tabla az
arfolyamvaltozasra alapitott fizetési kotelezettségét kiiszobolje ki.

Megismételte: véleménye szerint a kolcsonszerzédésben adott tajékoztatds szerint az
arfolyamkockézat korlatozott, csupan a szerz6déskotés napja €s a hitelosszeg folydsitasat megel6zo
nap kozotti idétartamra terjed ki. A kolesonszerzddés 1. pontja az ASZF V/5.1. pontjatél eltér, igy a
régi Ptk. 205/C. §-at, mely szerint, ha az altalanos szerzodési feltétel és a szerzodés mas feltétele
egymastol eltér, az utobbi valik a szerzddés részévé, az elséfoku birdsag torvénysértden melldzte.
Az arfolyamvaltozas kapcsan ténylegesen kapott szobeli tdjékoztatas, az eldzetes ajanlat formajaban
adott irasbeli tdjékoztatds nem érthetetlen, hanem hianyos és félrevezetd, megtévesztd volt. Az
emlitett ellentmondast az itélet nem oldja fel.

A felperes hangstlyozta, miszerint az eladoésodas kockazatdr6l az alperes jogelddje 6t sem
kockézatfeltard nyilatkozatban, sem szoban nem tdjékoztatta, igy megsértette a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvénynek (régi Hpt.) a szerzddéskotéskor
hatalyos 203. § (7) bekezdésének a) pontjat is. Az alperes teljesitési segédjeként kozremiikodd Kift.
1. Kft. értékesitési vezetdje a szerzddéskotéskor pénziigyi ismeretekkel bizonyitottan nem
rendelkezett, igy szoban nem kaphatott helytallo tdjékoztatast.

Mindamellett, hogy az ASZF-et meg sem kapta, annak VI1/6.3. pontja szerint sem & viseli a
kockazatot, hiszen a hitel nyUjtasa forintban tortént, a kolcson Osszegét a szerz6dés is ebben a
devizanemben hatirozza meg. Szerinte még az ASZF-et megismerd fogyasztd szamara sem lehetett
feltétleniil vilagos és egyértelmi az ilyen jelentds arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége. Ha



pedig a szerzOdést deviza alapt kolcsonszerzédésnek tekintjiik, a kirovo pénznemben a tékedsszeg
igy sem hatérozott.

A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte az alperes jogelddjének ,,Hitelajanlat"
megnevezést, névre szold eldzetes irasbeli tdjékoztatdjanak tartalmat sem, mely szerint havi
rendszerességgel 120 egyenletes, forintban eldre meghatarozott 0sszegli részletet kell fizetnie. A
hitelajanlat egyébként sem tartalmazott tajékoztatast a CHF/HUF eladasi-vételi arfolyam esetleges
valtozasabol adodo kovetkezmények, az arfolyamkiilonbozetbdl eredd kockézat tekintetében.
Minderre figyelemmel okkal bizhatott abban, hogy a felvenni szdndékozott hitel torlesztése szamara
nem jelenthet nagyobb terhet, mint az ott k6zdlt egyenletes havi torlesztd részletek megfizetésének
kotelezettsége.

A felperes kiemelte: az okiraton csupan a hitelezd, az ados €s a szallitd alairasa szerepel, a tantk
részére biztositott hely alairatlan. A folydsitds ennek az okiratnak az alapjan tortént meg, és a
gépkocsi atvételekor a vételar mar a szallitdo pénztardban volt. A tanuk alkalmazasanak hianyaban az
okirat a régi Pp. 196. § (1) bekezdése szerint nem mindsiil teljes bizonyitod erejii magénokiratnak,
bar azt nem vitatta, hogy az alairas t6le szarmazik.

A felperes hangsulyozta: a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztjak ald, hogy az alperes
jogelddje az Ot terheld tajékoztatasi kotelezettségének minden kétséget kizardan eleget tett. Csupan
az bizonyitott, hogy a szerzOdéskotés napjan faxon atkiildott kétoldalas szerzddést aldirva
visszafaxolta. A t4jékoztatds megfeleldségének nem elégséges feltétele az az okiratba foglalt
nyilatkozat, hogy az ASZF-et atadtak; sziikséges az is, hogy a tajékoztatas érdemi legyen, amit az
alperes meg sem kisérelt bizonyitani.

A felperes kifogéasolta azt is, hogy az elséfoku birosag itéletében nem tért ki az Eurdpai Uniod
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) a C-51/2017. szdmon meghozott itéletében
(ECLI:EU:C:2018:750) megfogalmazott elvarasokra.

A felperes szerint Tani 1 tanii maga sem zarta ki annak lehetSségét, hogy az ASZF-et a
szerz6déskotést megeldzden részére nem adtak at, miként Tanu 1. tant vallomadsa is alatdmasztja,
hogy a faxon kotott szerzddéshez kapcsolddd iratok atvételére és aldirasara a gépjarmt 2007.
marcius 2-ai atvételekor keriilt sor. Az elséfoku birdsag felhivta az alperest, hogy nyilatkozzon
arrél, allitja-e, hogy a részére faxon megkiildott ASZF-et 6 sajat keziileg alairta; figyelmeztetett arra
is, ezt a tényt az alperesnek kell bizonyitania. A felhivasra az alperes egyaltalan nem nyilatkozott, a
bizonyitatlansag kovetkezményeit azonban a torvényszék nem vonta le. Mindezek alapjan
bizonyithato, hogy az ASZF tényleges atadasara csak a gépjarmii atvételekor keriilt sor, azaz azt
kovetden, hogy a szerz0dés tartalmilag mar teljesedésbe ment.

Az ASZF tekintetében a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan nem elegendé a masik fél 4ltal
torténd elfogadds, hanem a tartalom megismerését is lehetdvé kell tenni. A véllalkozas tdjékoztatési
kotelezettsége a Kuria 2/2014. PJE hatdrozata szerint nem feltételes, nem csupan akkor é¢led fel, ha
azt a fogyasztd igényli. Az adott esetben a kikotés gazdasagi hatasat a szerz6déskotés eldtt nem
ismerhette, a fogyasztd kotelezettségvallalasat esetlegesen befolyasold valamennyi tényezdére nem
tért ki, és a tdjékoztatds nem volt alkalmas arra, hogy a gazdasdgi hatdsokat a fogyasztd
felismerhesse.

Az alperes az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Hivatkozott a Kuaria 6/2013. PJE hatarozatara, és kiemelte: a szerzodési terheknek a szerzddés
megkotését kovetd - elore nem lathatd - egyoldala eltolodasa az érvénytelenség korében nem
értékelhetd, mivel az érvénytelenségi oknak a szerzddés megkdtésekor kell fennallnia. A Kuria
2/2014. PJE hatarozata szerint pedig a deviza alapi fogyasztdi kolcsonszerz6désnek az a
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvez6ébb kamatmérték ellenében -



korlatozas nélkiill a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzodéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhatd. Az adott esetben ugyanakkor a
szerz6dés devizanemére vonatkozd kikotést egyedileg megtargyaltak, igy a rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo és allapithatd meg, ha az altalanosan téjékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor
- a szerzOdés szovegére, valamint a pénziligyi intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is - nem volt
vilagos, nem volt érthetd; ezt pedig felperesnek kell bizonyitania. Mindemellett kiemelte: a
szerzOdés szOvegébdl ¢és a tajékoztatdsbol az idedltipikus fogyasztdé szamara egyértelmiien
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozads nélkiil kizardlag Ot terheli, az
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatds pedig nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato
iranyara, elére nem lathaté mértékére, a kockazat redlis voltara, valoszinliségére.

Az alperes hangsulyozta azt is: arra az esetre, ha a tdjékoztatsi kotelezettségét jogelddje
megsértette, jogszabdly - igy a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdései - ehhez kovetkezményt nem
flz.

Az alperes szerint a tajékoztatasi kotelezettség vizsgalata kapcsan az egyedi kolcsonszerzddést és az
annak elvalaszthatatlan részét képezd ASZF rendelkezéseit egyiittesen, azokat egybevetve kell
vizsgalni. A hitelajanlat vastagon szedve tiinteti fel, hogy svéjci frank alapt hitelre vonatkozik, a
kolcsonszerzodésben pedig a felperes valasztotta ki ezt a devizanemet. A kdolcsonszerzodés
egyébként a régi Pp. 196. § (1) bekezdése szerint teljes bizonyitd erejii maganokirat; a felperesnek
az ebbe az okiratba foglalt nyilatkozatdval szemben az ellenkezd bizonyitasa a felperest terheli. Az
ASZF szerint az arfolyamvéltozasbol eredd fizetési kotelezettséget a felperes kifejezetten vallalta,
azaz az abbdl eredd kockézatot kizarolag neki kell viselnie, annak felsd és idébeli hatara nincs. Ha a
felperes az egyedi kolcsonszerz6dést és az ASZF-et kells figyelmességgel és koriiltekintéssel
atolvassa, ugy fel kellett ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is néhetnek.
Amennyiben pedig az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos rendelkezések mégsem voltak
egyértelmiien érthetdek, gy a felperest fogyasztoként is terheld egyiittmiikdodési kotelezettségre,
valamint a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeire tekintettel alappal elvarhatd volt, hogy a
nagy 0sszegll és hosszabb tavra szold pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez
igazodoan a szerzddés megkotése elott tajékozodjon.

Az alperes arra is utalt, hogy a felperes 4altal alkalmazott elszdmoldast modszerében és
Osszegszerliségében is vitatja; az nem felel meg a Kurdnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL. toérvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37. § (1) bekezdése
szerinti kovetelménynek; nem tartalmaz kellden részletes, szamszakilag ellendrizhetd, tételes
levezetést.

A felperesi kimutatds mindemellett tartalmaban az eredeti allapot helyreallitdsat célozza, és ekként
nincs Osszhangban a DH2 torvény szerint alkalmazhaté jogkovetkezményekkel (érvényessé
nyilvanitas, az itélethozatalaig hatalyossa nyilvanitas). Ezen tilmenden a felperes figyelmen kiviil
hagyta a tényleges foly6szamla forgalmat is, azaz azokat a tételeket, melyek a torlesztd részleteken
felil keletkeztek.

Az alperes megjegyezte végiil: abban az esetben, ha valamely szerzddés részlegesen érvénytelen
volna, csak az érintett kikotések nem alkalmazhatok, és az 0Osszes tovabbi feltételt a felek
jogviszonyaban alkalmazni kell; a felperes levezetése azonban mindezt teljesen szamitason kiviil
hagyta.



A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az itélotabla az elséfoku birosag dontésével annyiban nem ért egyet, hogy az alperes jogelddjének
az arfolyamkockazatra vonatkoz6 feltardsit nem itélte megfeleldnek, ami a szerzddés
érvénytelenségéhez vezet.

A masodfoku birdsag eloljaroban leszogezi, hogy bar a szerzddés fejrésze szerint szallitoként
szerz0do fél volt a Kft. 1. Kft., ugyanakkor a szerz6dés 2. pontjabol kitlinik, hogy ténylegesen az
alperes jogelddjének teljesitési segédjeként jart el, igy jogaira és kotelezettségeire a per mikénti
eldontése nem hat ki; emiatt perben allasa nem volt sziikséges.

A felperes maga adta el8, hogy a kolcsonszerzédés alairasakor észlelte: az visszautal az ASZF-re,
bar annak tartalmat nem ismerte el (dr. felperes neve felperes eldadasa - Tatabanyai Torvényszék
20.P.20.090/2017/8. szdm1 jegyzOkonyv 2. és 3. oldalai). Az okirat valoban nem felel meg a régi Pp.
196. § (1) bekezdése szerint a teljes bizonyitd erejli maganokirat kellékeinek (okirati tanuk
alkalmazdsara nem keriilt sor), azonban a teljesitést megel6zden okiratba foglalt nyilatkozatara
tekintettel igy sem hivatkozhat arra, hogy - a szokasos szerzddési gyakorlattol egyébként el nem térd
- ASZF nem valt a szerz6dés részévé.

A felperes arra is alaptalanul utalt, miszerint az arfolyamkockdzat mértéke azért korlatozott, mert
kizardlag a szerzodéskotés napja és a kolcsonodsszeg folydsitasat megel6z6 nap kozotti idétartamban
bekovetkezd arfolyamvaltozason alapuléan valtozhat a torlesztd részlet és a kamat Osszege. Az
egyedi kolcsonszerzé6dés 1. pontjanak ezt ¢érintd, tovabba az ASZF 6.3. pontjanak az
arfolyamkockézatra vonatkoz6 az az éltalanos rendelkezése, hogy nem forintban nyujtott Koélcson
esetén az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot az Ados viseli, egymast kiegészitd, s nem egymast
kizaré rendelkezések. Mig ugyanis az ASZF 5.1. pontja a kolcsén devizaneme tekintetében az
egyedi kolcsonszerzddés rendelkezését pontositva hatdrozza meg, hogy a forintban meghatarozott
torleszto részlet és kamat 0sszeg EUR ¢és CHF alapi Szerzddések esetén miként modosul, addig az
ASZF szerkezetileg is elkiiloniilt kiilon - VI. - részében ,,A kéleson és jarulékainak megfizetése"
cimsz6 alatt az addés torlesztési kotelezettsége iddszakara vonatkoztatva foglal magaban
arfolyamkockazatra vonatkozoé rendelkezést.

Helytalléan hivatkozott ugyanakkor a felperes arra, hogy ez utobbi rendelkezéssel az alperes
jogelddje tajékoztatasi kotelezettségének kielégitden nem tett eleget. Ennek kapcsan nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy - bar azt a felperesnek a hitelajanlatra is figyelemmel tudnia kellett, hogy a
kolcsonszerzodés CHF alaptt - a kolcsonosszeg folydsitasat kovetd iddszak tekintetében az
arfolyamkockazat mértékére vonatkozoan semmilyen, a felperes rendelkezésére bocsatott okirat
nem tartalmaz rendelkezést, igy a szerzddéskotést megeldzden tdjékoztatd jelleggel atadott
hitelajanlat semmis.

Az itélotablanak abbdl kellett kiindulnia, hogy - miként azt az EUB-nek az 51/17. szamu ligyben
hozott itélete 78. pontja tartalmazza - a szerzddési feltételek vilagos és értheté megfogalmazasanak
kovetelményeébdl adoddéan a pénziigyi intézményeknek a kolcsonfelvevok szamara elegendd
tajékoztatast kell nytjtaniuk ahhoz, hogy 6k tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E
kovetelmény magaban foglalja azt is, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak



alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a
fogyasztd szdmara akként, hogy az &ltalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos (,,idedltipikus") fogyasztdé ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetdeszko6z a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizéhoz képest leértékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

A Kuria 6/2013. PJE hatarozatdnak 3. pontja szerint a tajékoztatdsi kotelezettség ugyan nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a fogyaszto
szdmara nem kellett kideriilnie annak, miszerint az arfolyamvaltozas mértéke gyakorlatilag felso
korlat nélkiili lehet (F6varosi {télétabla 37.Gf.40.669/2018/12/1. szamu itélete). Ennek kapcsan nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni azt, hogy egy észszerlien figyelmes fogyasztdé nem kivanta kitenni
magat a devizaatvaltasok olyan kockdzatdnak, amely szaméara korlatlanul jarhat hatranyos és tartos
gazdasagi kovetkezményekkel.

Az EUB-nak a C-227/18. szamu ligyben hozott végzése szerint - mas feltétel mellett - az Iranyelv
csak abban az esetben teszi lehetdvé az arfolyamkockazatnak a fogyasztéra terhelését annak a
kifejezett figyelmeztetésnek a hidnyaban is, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, ha a
fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. Ergo: nem elegendé 6nmagaban annak rogzitése, hogy az arfolyamvaltozasbol
ered0 kockazatot a fogyasztd viseli; mindebbdl ugyanis egyaltalan nem vonhat6 kovetkeztetés az
arfolyamkockazat csekély, vagy jelentds mértékére. Nem 4ll rendelkezésre olyan bizonyiték,
amelybdl kitlinne, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy a koriilmények kedvezdtlen valtozasa
esetén szamara az észszerlien vallalhatd kockdzatot meghalado arfolyamkockéazat keletkezhet,
illetéleg, hogy a gazdasagi kovetkezmények akar jelentdsek is lehetnek. A szallitd részérdl eljart
Tanu 1 tant maga sem tudta megmondani: egyaltalan tdjékoztattak-e a fogyasztot arrdl, hogy az
arfolyamkockazat kizardlag 6t terheli; a tdjékoztatas egyébként is csak altalanos jellegli volt (Tanua
1 tant vallomasa - Tatabanyai Torvényszék 20.P.20.090/2017/16. szamu jegyzOkonyv 4. oldala).
Mindemellett a peradatok szerint az alperes jogelédje nem mutatott be a felperesnek olyan
tablazatot, diagrammot vagy mas képi eszkozt sem, mely szdmara plasztikusan érzékeltethette volna
az tigyletben rejlé kockazatokat.

Mivel az arfolyamkockézati tajékoztatas a szerzddés fszolgaltatasa korébe tartozik, a régi Ptk. 209.
§ (2) és (5) bekezdései alapjan a szerzOdési feltételek tisztességtelensége az egész szerzddés
semmisségéhez vezet.

Mindezek miatt az itél6tabla a régi Pp. 213. § (3) bekezdése szerint kdzbensd itélettel az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes jogelddje, a Rt. 1. Zrt., mint
hitelezd, valamint a felperes, mint adds kozott 1étrejott ,,kdlcson €s opcids szerzddés" megnevezésii
szerzOdés érvénytelen.

A ... alvdzszdmu és ... motorszdmu, Honda Jazz tipust személygépkocsi torzskonyvének kiadasa
korében a masodfoku birdsag a régi Pp. 213. § (2) bekezdésére hivatkozassal részitélettel hatarozott,



¢s az alperest a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizendt nap hataridében a
torzskonyv kiaddsara kotelezte. Ramutat arra, hogy az egyedi szerzddés 5. pontja szerint a felek a
gépjarmiire az alperes jogelddjének javéara vételi jogot alapitottak a szerz6désbol fakado teljes
tartozas megfizetéséig, de legfeljebb 6t évre azzal, hogy amennyiben a kolcson futamideje hosszabb,
ugy a hitelez6 értesitésére az ados vele ) vételi jogot alapitd szerzddést kot, vagy mas - a hitelezd
altal elfogadott - biztositékot nyajt. A 6. pont szerint a felperes hozzajarult ahhoz, hogy a vételi jog
biztositasara, illetve a tartozas teljes kiegyenlitéséig a hitelezd javara a jarmii forgalmi engedélyébe
elidegenitési és terhelési tilalmat jegyezzenek be; a torzskonyv pedig e feltételek fennallasa alatt
csak a korlatozas jogositottia részére adhato ki. Az ASZF 7.3. és 7.4. pontjai az emlitett
rendelkezésekhez hasonloan a biztositékok korében a vételi jogot, valamint az elidegenitési €s
terhelési tilalmat nevesiti. A torzskonyv birtokban tartdsdra vonatkozd jog tehdt csak jarulékos,
kizarolag az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszeritéséhez kapcsolodik, és
nem tekinthetd a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében nem nevesitett atipikus biztositéknak. A
torvényben limitalt maximum 06t évre kikothetd opcids jog megsziinésével az elidegenitési €s
terhelési tilalom is megszint, ezért az alperes a torzskonyv kiadasara koteles (Kuaria Pfv. V.
20.256/2017/6. szam itélete).

Figyelemmel a Legfelsobb Birosdgnak ,,A perkoltségrdl valo rendelkezésrdl a fellebbezési és
fellilvizsgalati eljarasban, ha a birdsag az ligyben részitélettel vagy kozbenso itélettel hataroz" cimi
4/2009. (XII. 14.) PK véleményére, a régi Pp. 252. § (4) bekezdésének felhivasa mellett az itéldtabla
a felperes masodfoku perkoltségét 88.000,- Ft-ban, mig az alperesét 50.800,- Ft-ban allapitotta meg.
A felperest érintden megéllapitott Osszeg az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott 48.000,- Ft illeték koltséget, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (6) bekezdése alapjan
megallapitott 40.000,- Ft tigyvédi munkadijat tartalmazza. A méasodfoku birdsag az alperes oldaldn
felmertilt tigyvédi munkadijat ugyanebben az dsszegben hatirozta meg azzal, hogy ennek kapcsan a
R. 4/A. § (1) bekezdése alapjan altalanos forgalmi adot is felszamitott.

A felperes az atutalassal sziikségteleniil megfizetett 28.892,- Ft illetéket az allami adohatdsagtol az
Itv. 80. § (1) bekezdésének 1) pontja értelmében visszaigényelheti.

Gyor, 2019. oktober 22.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird



