A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.368/2018/6.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Rézsavolgyi Balint bird

A felperes: felperes neve
felperes cime

A felperes képviseléje:
Somogyi Orsolya ugyvéd

Az alperes: alperes neve
alperes cime

Az alperes képviseléje:
Révész Gabor ugyvéd

A per targya: baleseti ké&rtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.21.510/2017/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
7.M.51/2014/86.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.510/2017/6. szama
itéletének fellilvizsgédlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszaz)
forint &fa felilvizsgalati eljaréasi koltséget.
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A 342.000 (hdromszaznegyvenkettdéezer) forint feliilvizsgélati
eljarédsi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2003. Jjanuar 1-jétdl 4allt az alperes alkalmazéaséban
értékesitd igazgatdként. Tobb alkalommal vitte az idgyfelek
javitasra vard gépjarmiveit D.-ra.

A felperes 2005. mércius 23-4n az U. V. tulajdonat képezd
gépjarmivel szervizbe ment, mikdzben D. lakatlan teriiletén, az 5-0s
szamu féuton kbzlekedési balesetet szenvedett. A F. és P. Megyei E.
P. 2005. mé&jus 27-én meghozott hatdrozatdval a balesetet 1lzemi
balesetnek elismerte. A felperes az alperes altal kotott
biztositédsi szerzddés alapjan a balesettel Osszefiiggésben 2005-ben
a G. P. Biztositdétoél 209.250 forint kartéritést kapott. A M. B. a
Legfelsébb Birdsadg 1itélet alapjan 3.016.397 forint kifizetést
teljesitett a felperesnek a baleset miatt.

Az alperes 2008. julius 31-én rendkivili felmondédssal sziintette meg

a felperes munkaviszonyat, amely miatt a felperes pert
kezdeményezett. Az alperes ennek Jjogerds Dbefejezését kovetden, a
munkaviszony jogellenes megszliintetésére figyelemmel 930.900

forintot fizetett a felperes részére.

A felperes keresete és az alperes viszontkeresete, valamint
beszamitasi kifogasa

A felperes kereseti kérelmében 3.000.000 forint nem vagyoni kar és
ennek 2005. mércius 23-atdél Jard kamata megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Ezen kiviil 2010. oktdéber 20-4atdl kezddddben
gybgymasszas igénybevétele miatt 12.000 forint/ho, sziikséges
gydégytorna miatt 3.000 forint/hd, haztartdsi kisegitd igénybevétele
cimén 20.000 forint/hdé jaradék megfizetését kérte az alperestdl 5
évre visszamendlegesen.

Allaspontia szerint a gépjarmivek mozgatasa munkakori
kotelezettsége volt, ezért az alperes a balesetéért feleldsséggel
tartozott. Vitatta a szakértd megidllapitasat, hogy az a felperes
vezetéstechnikai hibdja miatt kovetkezett be.

A jaradék annak eldterjesztésétdl visszamendlegesen 5 évre kérhetd.
Eléadta, hogy az élete a baleset kovetkeztében megvaltozott,
kordbbi aktiv életmddjat kénytelen volt feladni, rendszeresen
gybgymasszast kell igénybe vennie. Nem tudja a térdét hajlitani,
nem tud leguggolni, rovid ideig képes gyalogolni, korcsolydt nem
tud a ladbara htzni, illetve nem tud motorozni.

Az alperes viszontkeresetében 4.445.400 forint megfizetésére kérte
kotelezni a felperest a gépjarmi kijavitéasaval, illetve
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értékcsokkenésével 6sszefliggésben. Ezen tUGlmenden Dbeszamitasi
kifogasként a biztositd altal 2005-ben kifizetett 209.250 forint
kdrtéritési Osszeg alapjan tovébbi 930.900 forintot igényelt,
amelyet a felperes részére a felmondéas jogellenességének
jogkovetkezményei alkalmazédsa iranti per Jogerds Dbefejezését
kovetden fizetett ki.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kérnyék Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
7.M.51/2014/86. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen a felperesnek 500.000 forint nem vagyoni kartéritést és
annak 2005. marcius 23-t61l a kifizetés napjadig Jard késedelmi
kamatat. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
1.046.660 forintot ké&rtérités cimén, 2006. november 1-jétd1l Jard
kamataval. Az itélet szerint a felperes perkdltség viselésére 1is
koteles. A birdsdg ezt meghaladdan a felperes keresetét, az alperes
viszontkeresetét, illetve beszamitdsi kifogdsat elutasitotta.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 174. S§-4ra, 166. S-ara, 167. §-
dra, i1lletve a 168. §-4d4ban foglaltakra. Rogzitette, hogy a felperes
az alperes 06n&lldé munkavégzésre kotelezett munkavallaldja volt, a
munkdltatd pedig nem kifogasolta, hogy a cég érdekében 0Onalldan
déontson arrdél, milyen formaban oldja meg a Javitasra szoruld
jarmivek helyszinre juttatdsat. Az alperes a balesetet elhédrithatta
volna, ha megtiltja a felperesnek, hogy személyesen vezesse az
alperes 4&ltal Javitott Jjarmlveket. Mindezek alapjadn az elséfoku
birbsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes balesete a
munkaviszonyaval Osszefiiggésben kovetkezett be, amelyért az alperes
felelbsséggel tartozik.

Az els6fokl birdésdg a szakértdi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a baleset soran a felperes mellkas-zuzddést, mindkét oldali
csipbiziilet-zuzdbdast és bal sipcsont lateréalis condyluséanak
minimalis elmozdulédsédval Jard toOrését szenvedte el. Mellkas-
zzdbdasa 1légzési nehézség nélkil, szovéddménymentesen gydbgyult. A
felperes a balesettel kapcsolatban magatehetetlen &allapotban nem
volt, é&polésra, teljes koérd gondozadsra nem szorult, részleges
gondozédsa a kbérhazbdl torténd elbocsatast kdvetd négy hdnapban volt
szilkséges. Nehéz és kozepes fizikai munkéat, haztartasi
tevékenységet nyolc hoénapig nem tudott segitség nélkiil ellédtni. A
felperes balesettel 0Osszefliiggd egészségkirosodasa 8%-ot tesz ki,

azonban gybgyaszati segédeszkdz hasznéalatéra, gybdbgytornéara,
gybgymasszas igénybevételére nincs sziltksége. A felperes mindennapi
életét, feladatainak ellataséat, szabadiddés tevékenységét a

balesetbdl szarmazd, kismértékl egészségkarosodds nem korlatozza.
Gerincbetegsége sorsszerd, az a perbeli Dbalesettel okozati
O0sszefliggésbe nem hozhatdé és a balesete okédn egyéb betegség sem
volt bizonyitott.

Az elsé6foku birdésdg a régi Mt. 11. §-ara utalva arra az alléspontra
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helyezkedett, hogy a felperes 2015. oktéber 20-&4n eldéterjesztett
jaradékigénye a 2012. oktdber 20-4t megeldzd i1idbbre nézve elévilt,
de az azt kovetd idbszakra sem volt a kereseti kérelem
teljesithetd, mivel az orvosszakértédéi vélemény szerint a felperes
2005. szeptember 30-td6l gydgyultnak tekinthetd.

A nem vagyoni ka&rtéritési igénnyel kapcsolatban az elsdfokl birdsag
figyelembe vette a 8%-os maradandd egészségkarosodast, annak a
felperes ¢életére gyakorolt hatédsat, és ennek kompenzadlasara a
kamatokkal noévelten 500.000 forintot taldlt aranyban alldnak.

Az elsé6fokl birdsdg allaspontja szerint a kdrtérités Osszegébe nem
lehet Dbeszédmitani a biztositdk &ltal kifizetett Osszeget, tovabba
azt sem amit a felperes az alperestdél a jogellenes munkaviszony
megsziintetés miatt kapott, ezért elutasitotta a Dbeszémitési
kifogast.

Az elsé6foklu birbdsag kifejtette, hogy a felperes részérdl a perbeli
baleset eldétt a ki&rokozads eshetbdleges szandékkal megvaldsult, ezért
a régi Mt. 168. §-dra figyelemmel az alperes viszontkeresetét az
igazsaglgyi szakértd altal megallapitott Osszegben alaposnak
talalta.

A felperes fellebbezésében az elséfokl birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatasadt, a nem vagyoni Kkéartérités O&sszegének 3.000.000
forintra torténd felemelését, valamint 2010. oktdber 20-4tdl
véghataridd nélkiil gydgymasszas kdltségeként havi 12.000 forint,
gybgytorna miatt havi 3.000 forint, héztartdsi kisegitd Jjogcimén

havi 20.000 forint Jjarulékban, tovabba perkdltségben vald
marasztaldsat kérte az alperesnek.
A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.510/2017/6. szamu

itéletével az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét azzal hagyta helyben, hogy az
dllam 4altal eldélegezett koltség Osszegét mddositotta. Kotelezte a
felperest perkéltség viselésére kimondva, hogy a fellebbezési
illetéket az 4llam fizeti.

A mésodfokt birdsédg itéletében elsdbddlegesen utalt a régi Mt. 11. §-
ara és a polgari torvénykdényvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 360. S-4d4ban foglaltakra. Kifejtette, hogy a felperes jaradék
irédnti igénye elévilt, mivel az Mt. munkaltatdi kartéritési
felel&sségre vonatkozé IX. fejezete nem tartalmaz eldirdst arra
nézve, hogy a kartérités mikor esedékes. E kdrben a Ptk. 360. § (1)
bekezdése alkalmazanddé, mely szerint a kartérités a karokozas
bekovetkezésekor nyomban esedékes. A PK.52. szamu 4allésfoglalés
irdnymutatdsa szerint a jaradék kovetelés egészére, tehat Jovében
lejard részletekre vonatkozdan egységesen akkor kezdddik, amikor az
elsé jaradékrészlet esedékessé valik.

A felperes a balesettel 0Osszefliggésben gydgymasszas, gydgytorna és
haztartasi kisegitd miatt felmerilt koltségeit érvényesitette
jadékként, igy az elévillés kapcsadn azt kellett vizsgédlni az
igényekkel Osszeflggésben, mikor volt elsé 1izben a felperesnek
kiadésa.

A balesetet kovetden tdbbszdr javasoltak iziileti torndt, azt utolsd
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alkalommal a Sz. J. K. T. A.-jan 2007. madjus 17-én készlilt leletben
irtdk le. A felperes a G. P. B.-nak 2005. julius 31-én kildott
levelében mar utal a gydégytorna igénybevételére, csatolta az ezzel
kapcsolatos orvosi kartonok mésolatdt, tovdbbad leirta, hogy milyen
tornaeszkdzoket vasarolt, amely k6ltségeket a biztositd
megtéritette. A 2014. méjus 20-an elvégzett MR vizsgalat tobb
izlileti ©porc Dbéantalmat rogzitett és artroszkdépos vizsgédlatot
javasolt, amely 2014. augusztus 1. és 2. kozotti idd&szakban
tortént. Ezt kdvetden a 2014. augusztus 12-ei kontroll vizsgadlaton
a felperesnek viz alatti tornat, illetve gydgytornadt irtak eld,
amely beavatkozds nem figgdtt Ossze a perbeli balesettel, igy az
azzal kapcsolatosan igény sem érvényesithetd az alperessel szemben.
Az igazséagligyi orvosszakértdi vélemény szerint nehéz és kdzepes
fizikai munkdban, héaztartdsi munkaban a felperes a balesetet
kovetden nyolc hdénapig szorult segitségre, olyan adat pedig a
perben nem merilt fel, hogy gydgymasszidsra sziilksége lett wvolna. A
jaradékigénnyel Osszefiiggésben a felperes semmilyen tényeldadéast
nem tett. A per adatai azt igazolték, hogy a felperes
gybgytornaval, haztartédsi kisegitédvel kapcsolatos kdltségei mér a
balesetet kovetdéen néhdny hdnapban felmertilhettik, gydgymasszisra
és ezzel kapcsolatos koltségre azonban adat nem volt, igy a 2015-
ben eléterjesztett jaradékigény teljes mértékben eléviilt.

Nem taldlta alaposnak a masodfokl birdésdg a fellebbezést a nem
vagyoni ka&rtérités tekintetében sem. Az Mt. 177. § (2) bekezdése és

az Alkotmanybirdésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozata értelmében a
testi épségben és egészségben sérelmet szenvedett ember joga, hogy
a nem  vagyoni kara megtéritésre keriljon. Ahogy azt az

Alkotmanybirbésdg megfogalmazta, a pénzbeli kartéritésnek a nem
vagyoni karoknal az a funkcidéja, hogy az elszenvedett sérelem
kiegyensulyozéasardl olyan vagyoni szolgdltatés nyUjtasaval
gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemmel korilbelil
egyenértékli, masnemi eldényt nytjt. A birdi gyakorlat a testi épségq,
egészség sérelme esetén 4ltaldban a karosult egészségsérelem eldtti
egészségi dllapotéanak, munkaképességének, életkoréanak, az
egészségsérelembdédl eredd pszichikai karosodasnak, a hatranyok
végleges, vagy atmeneti Jjellegének, a Jjov8ben lehetséges pozitiv
vagy negativ valtozésoknak, a maganéletben a csalddi életben
bekovetkezett valtozasoknak tulajdonit jelentdséget.

Az elsb6fokl birdsdg helyesen dllapitotta meg a felperes nem vagyoni
kdrigényének Osszegét és a birdésdg a fentiek alapjén indokoléasi
kotelezettségének is megfelelden eleget tett (Pp. 221. §).

Az igazsaglgyi orvosszakértd véleménye szerint a felperes bal
sipcsont lateréalis condylusénak  tdrése meggydgyult, azonban
maradvanyként a combizomzat egy centiméteren belili, a Dbal
ldbszéarizomzat 0,5 cm-es sorvadasa, illetéleg a térd feszitéd
véghelyzeti érzékenysége és beszlkllése megallapithatd, az
egészségkarosodas mértéke 8%. A szakértdi vélemény szerint a
felperes gerincbetegsége nem hozhatd Osszefliggésbe a perbeli
balesettel. Dr. S. A. szakérté megerdsitette, hogy a Dbalesetkor



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

végzett mlszeres orvosi vizsgdlatok egyértelmlen kimutattdk a mar
akkor 1s fenndlld gerincben 1évd elvaltozéasokat, amelyek az idd
eldrehaladtéaval sulyosbodtak, és tlneteket is okoztak. A szakértd
nyilatkozata szerint az orvosi iratokban nincs arra utaldé adat,
hogy a jobb oldalon kialakult volna mérhetd elvadltozads, a felperes
bal 1labanak részleges terhelését mar a kérhazbdl vald elbocséatas
utdn elkezdte, baleseti séritilése meggydgyult.

A felperes személyes meghallgatdsakor maga adta eld, hogy mar 2006.
januarjadban munkaba &allt az alperesnél, és a 2005. jualius 29-én, a
D. Rendérkapitanysédgnak a baleset Ugyében hozott hatdrozata elleni
kifogaséban is leirta, miszerint a balesetbdl lassan felépil, egy-
két hdénapon beliil munkdba all, ezért szilksége van a jogositvanyara.
A torvényszék szerint az elsdfokl birdsdg a nem vagyoni kar Osszege
utan kamat megfizetésére is kotelezte az alperest, az igy
megallapitott 500.000 forint kartérités aranyban &ll a felperest
ért sérelemmel.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birbésag
itéletének hatadlyon kivil helyezését és az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatédsédval az alperes 3.000.000 forint tdke és
annak kamata megfizetésére kotelezését kérte. 2010. oktdber 20-4tdl
20.000 forint havi Jaradék megtéritését 1s i1gényelte haztartasi
kisegité jogcimén az alperes perkoltség viselése mellett.
Masodlagosan 3.000.000 forint téke és ezen Osszeg utan 2017. januar
1-jétél a kifizetés napjaig Jard kamat megfizetését kérte.
Harmadlagos kérelme szerint a masodfokl és az elséfoklt birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezése is indokolt, a személyi sériilés
kbrében a bizonyitédsi eljaréds lefolytatédsa sziikséges.

A felperes fellilvizsgédlati kérelmében a régi Mt. 177. S§-ara, a régi
Ptk. 339. S-4ra és 355. §-4ra, valamint a polgdri perrendtartésrol
sz616 1952. évi III. torvény (Pp.) 182. § (3) bekezdésére, 206. §
(1) bekezdésére és 221. §-ara utalt.

Alldspontja szerint a nem vagyoni k&r kérében a Dbirésdgoknak
vizsgalniuk kellett volna, hogy a felperes a balesetet megeldzden
milyen egészségi &allapotban volt, milyen életvitelt folytatott, és
ehhez képest mindez milyen mértékben valtozott meg.

A kareseményt megelbzbden a felperes semmilyen tartds betegségben
nem szenvedett, gerincpanaszai nem voltak, mozgadsszervi kezelésre
nem szorult. Az alperesnél vezetd beosztisban dolgozott, ami aktiv,

,p0rgbs” munkabeosztast jelentett. Friss héazassagban élt ,
fizikailag aktiv hobbikat folytatott, és kiterjedt barati
tdrsasadggal rendelkezett (tirdzas, motorozads stb.). A Dbaleset

jelentds fajdalommal Jart, és bar orvosszakértdi értelemben nem
volt magatehetetlen, minden tekintetben segitségre szorult. A
felperes &gyéki és nyaki gerincszakasza a baleset utan fajdalmas
lett. Bal oldali, azaz a balesetben sérilt térdét porclevalas miatt
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mitottek a csavarok kivételét kovetden, mivel panaszai nem szlntek
meg.

Iratellenes a birdésdg megadllapitédsa, amely szerint a felperes
teljesen gyégyult volt, amikor 2006-ban az alperesnél munkdba allt.
A felperes valdéban megprbbalt dolgozni, de személyes
meghallgatasakor elmondta, hogy ,nem Dbirta a 1lédba a munkat”,
dllapota rosszabbodott, ezért néhadny hoénap utédn kénytelen volt
abbahagyni.

Iratellenes a méasodfokl birdsdg megadllapitédsa, miszerint a felperes
egyéb orvosszakértdi véleményt nem tett az iratanyag részévé. Ezzel
szemben keresetleveléhez orvosszakértdi véleményt csatolt, amely a
végleges egészségkirosodasat 31%-ban hatdrozta meqg.

A perben kirendelt orvosszakértéi vélemény iratellenes, hiszen
végleges gybdbgyult allapotot hatdrozott meg rovid iddvel a balesetet
kovetden (2005. szeptember 30.), annak ellenére, hogy a felperes
lababan 1év6 csavarokat 4 év elteltével vették ki. Nem értékelte a
szakértd azt a kortilményt sem, hogy a sériilés és a sériiléssel
megvaltozott mozgaskoordindcid hogyan hatott az addig panaszmentes,
esetleges degenerativ  gerincelvaltozéasokra. Nem vizsgdlta a
felperes bal 1lédbanak terhelhetdéségét sem, holott tényeldbadaséban
arra hivatkozott, hogy azt nem tudja a kordbbiaknak megfelelden
hasznélni.

A régi Mt. 177. §-a alapjan a munkaltatédénak meg kell tériteni a a
munkavallaldé teljes nem vagyoni kardt. Részletes szabalyozéas
hidnyaban a nem vagyoni kar korében a régi Ptk. 339. § és 355. §-a
az iranyadd. Ennek megfelelden a nem vagyoni kartéritést utgy kell
meghatarozni, hogy az a hatrannyal hasonld értékd, masfajta eldnyt
nyGjtson a karosultnak. Ezen tulmenden az egységes birdi gyakorlat
kialakitédsa érdekében nem térhet el a Kkéarkori, illetve az
itéletkori viszonyoktdl. A felperes allaspontja szerint a megitélt
500.000 forint rendkivil alacsony, nem felel meg a Dbalesetkori
értékviszonyok.

A Dbirbdsidgok nem részletezték, hogy milyen alapvetd Jjoghdtréanyok
kompenzalédsat kivantédk rendezni, ezdltal megsértették a Pp. 221. §-
anak (1) bekezdésében foglalt indokolédsi kotelezettségiiket.
Mindezek alapjan a felperes elséddlegesen 3.000.000 forint nem
vagyoni k&r és annak a balesettdl jadrd kamatdt tartja aradnyosnak.
Amennyiben ez nem lenne méltanyos, uUgy a kamatot 2017. Jjanudr 1-
Jjétdl igényelte.

Fenntartotta korabbi nyilatkozatait a haztartéasi kisegitdére
vonatkozdbdan, ami minden hdénapban rendszeres koltséget Jjelent. A
felperes ezért Jaradékként ennek megfizetését kérte, és mivel
tartalmdt tekintve ez koltség, ezért az 1gény érvényesitését
megeldz8d 3 évre vonatkoztatva nem évilt el.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyadban vald fenntartdsat és a felperes perkdltségben wvald
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a masodfokt birdsdg nem
sértette meg a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabéalyokat.
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Alaptalan a felperes hivatkozédsa a részére megitélt 500.000 forint
6sszegl nem vagyoni kartérités mértékét illetden, mivel a kirendelt
igazsagligyi szakértdk egyértelmli véleménye szerint a felperes a
2005. marcius 23-ai balesete sorédn zomében zuUzbdasokat és csak a
bal sipcsontjanak a minimalis elmozdulasaval jard torését szenvedte
el, amely sérilések magatehetetlen &allapotot nem okoztak. Ezért is
nyilvanitottdk 2005. szeptember 30-té6l gydégyultnak.

A felperes munka-egészségligyli vizsgdlata soran maga nyilatkozott
agy, hogy egészségi adllapotéaval kapcsolatos panasza nincs,
gybégyszert rendszeresen nem szed.

Az igazsaglgyi szakértdék a felperest megvizsgaltak, az egészségligyi
dokumentédcidt atvizsgdltdk, ezeket Osszevetették, mindezek alapjan
hoztdk meg a véleményiiket, nyilatkoztak személyesen a feltett
kérdésekre, ezért a szakvéleményt aggadlytalannak fogadta el a
birdésdg. A felperes maga is azt adta eld, hogy 2006. januadrjaban az
alperesnél munkdba 4l1lt, a D. Renddrkapitanysagnal 2005. jtalius 29-
én eldbterjesztett kérelmében pedig mar arra hivatkozott, hogy a
balesetbd&l lassan felépil, igy sziiksége van a jogositvanyara.

Az alperes Aalléspontja szerint a Dbiztositdé 4&ltal kifizetett
kartérités a felperes részére ,egy bizonyos fokl egészségkirosodas
fejében fizetett biztositdsi 0Osszeg”, igy ennek okan a szakértdk
dltal megallapitott 8%-o0os visszamaradt egészségkadrosodashoz képest
a megitélt 500.000 forintos Osszeg kelld nagysagu.

Az eléviiléssel kapcsolatban az alperes kifejtette, hogy a régi Mt.
11. § (1), (2) bekezdése szerint a munkaviszonnyal kapcsolatos
igények 3 év alatt éviilnek el. Megalapozatlan a felperes ismételt
hivatkozédsa a Ptk-ban szabalyozott 5 éves eléviilési iddére.

A kirtérités esedékességére az Mt. nem tartalmaz eldirdst, ezért az

ennek okédn alkalmazandd Ptk. 360. § (1) Dbekezdése szerint a
kartérités egésze a karokozaskor nyomban esedékessé valik.
A 2012. oktéber 20-a eldtti idbdszakra vonatkozd felperesi

jaradékigények eléviltek, utana pedig a felperes mar gydgyultnak
minésilt, tehdt jadradék a részére nem volt megdllapithatd, és annak
bsszege nem is volt beszamithatd.

A perrel érintett Dbalesetet egyértelmlien a felperes okozta
vezetéstechnikai hibdjaval.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozéd felilvizsgalati kérelem
keretei kozdétt wvizsgadlhatja felll. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgédlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
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hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd jogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgédlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kilon-ktilén vizsgalja [1/2016. (IT.
15.) PK vélemény 3-6. pont].

A felperes fellilvizsgalati kérelmében tobb eljaréasjogi
szabdlysértésre hivatkozott, valamint megsértett anyagi
jogszabalyhelyként az Mt. és a Ptk. egyes rendelkezéseire is utalt,
a jogszabadlysértéseket igazold jogi alléspontja részletes kifejtése
azonban az egyes jogszabalyhelyekre vonatkoztatva részben elmaradt.
A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem felel meg a
felilvizsgalati kérelemhez flzott kovetelményeknek, ha a fél a jogi
érvelését nem a szerinte megsértett Jjogszabdlyhelyre vetitve adja
el, a jogi érvelés megtételekor a megsértett jogszabadlyhelyet nem
jeloli meg, a Jjogszabadlyokat egy helyen, egyszerre sorolja fel
(Mfv.I.10.352/16.). Ebbd&l kovetkezdéen a felperes felilvizsgalati
kérelme csak abban a koérben volt érdemben vizsgalhatd, amely a
fenti eldéirdsoknak megfelelt.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében csak a felsoroldsban Jjeldlte
meg a Pp. 206. S§-4t, annak indokolésa hiédnyédban ez nem volt
értékelhetd, igy a felilvizsgadlati eljédrasban is a Jjogerds
itéletben megdllapitott tényadllas volt iranyadd.

A  felperes 4&ltal hivatkozott régi Mt. 177. § (2) Dbekezdése
egyértelmiien Ugy rendelkezik, hogy a munkdltatédnak meg kell
téritenie a munkavallaldénak azt a karadt is, amely nem vagyoni kar.
A birdéi gyakorlat szerint a nem vagyoni karigény elbirdlédsa soréan
azt kell vizsgédlni, hogy az elszenvedett sérelem milyen mértékd, és
a megitélhetd wvagyoni szolgaltatds mennyiben nytjt koritlbeliil
egyenértékli, masnemi eldényt (BH.1993.127.).

A nem vagyoni ka&rtérités Osszegét vagy a balesetkori értékviszonyok
alapjan kamattal, vagy pedig az elbirdlédskori értékviszonyok
alapjan (kamat nélkil) kell megadllapitani (LB.Mfv.I.10.714/1996.).
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Az eljadrd birbdsadgok a rendelkezésre 4l1l16 bizonyitékok alapjén
helytalldan kotelezték az alperest 500.000 forint és ennek 2005.
marcius 23-tol Jjard kamata nem vagyoni k&rként torténd
megtéritésére az elszenvedett sérelemre tekintettel. A Dbirdsigok
részletesen indokoltdk a nem vagyoni kartérités O0sszegének
megallapitasakor figyelembe vett tényeket, kilonds tekintettel
arra, hogy az 1gazsagligyi orvosszakértédéi vélemény szerint a
balesettel 0Osszefliggésben a felperes egészségkdrosodidsanak mértéke
8%, melyet az irédnyadd tényallas rogzit.

Alaptalanul 4&llitotta a felperes, hogy a Dbirdésidgok nem vették
figyelembe a baleset eldétti egészségi 4allapotéat, illetve az abban
utdbb bekdvetkezd valtozésokat. Az elsédbfokl birdsdg itéletében - a
szakértdi vélemény alapjadn - részletesen értékelte, hogy a felperes
a balesetet kovetdéen milyen élethelyzetbe keriilt, szorult-e
segitségre, 1illetve azt, hogy sajat nyilatkozata szerint is 2005.
év végére olyan mértékben javult &llapota, hogy 2006. januarjaban
munkédba is &4llt. A masodfokl birdsdg az elséd6foku birdsdg okfejtését
fogadta helyesnek el, amely jogszabdlysértés nélkiil tdrtént.

A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozdsa soradn a birdsidgok
helytalldéan vették figyelembe az Alkotménybirdsadg 34/1992. (VI. 1.)
AB hatdrozatdban foglaltakat, és nem séritilt a Ptk. 339. S§-a, 355.
§-a sem.

A felperes feltlvizsgdlati kérelmében a haztartasi kisegitd
jogcimén igényelt jaradékkal kapcsolatosban valtozatlanul
fenntartotta adllaspontjat és az elévilés tekintetében is
nyilatkozatot tett. A megsértett jogszabalyt azonban nem Jjeldlte
meg, igy ezen felilvizsgalati érveléssel a Kuridnak nem volt mdédja
foglalkozni.

A Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését is alaptalanul &llitotta
a felperes. A Dbirdsadgoknak a hatdrozatukat a szilkséges mértékben
kell megindokolniuk, amelynek koérét az adott Ugy Jjellege és az
eljards soran tisztdzdsra vard korilmények terjedelme hatarozza
meg. Az eljard Dbirdsadgok rogzitették a tényallast és az abbdl
figyelembe vett kortilményeket, tovabba az abbol levont
kovetkeztetésikrdl, a bizonyitékok egybevetésérdl is szamot adtak.
Onmagédban az indokoldsi kotelezettség megsértése nem &llapithatd
meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet.
Az Alkotménybirdsdg ezzel Osszefliggésben tobb idgyben kifejtette,
hogy ,a Dbirdésadgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek &ltal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi
kotelezettsége, kuldndsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarédsait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa. A Jjogszabdlyok végsd
soron és kotelezd erdvel vald értelmezése egyébirdnt a birdsédgok
feladata” [30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat indokoléas [89]].

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
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Zard rész

A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan a felilvizsgalati
eljarads illetékét az &llam viseli.

A Karia a fellulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2019. &dprilis 10.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
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