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Rendelkezd rész

A Kuaria a Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.20.029/2018/5. szaml itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 248.800 (kettbszaz-
negyvennyolcezer-nyolcszaz) forint felltlvizsgadlati eljarasi illeték
az allamot terheli.



Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes az alperes Jjogelddjénél kezdte meg szolgalati

jogviszonyat 1993. mércius 8-4n, végrehajtdé munkakdérben. A B.K. M.

R.B. I. G. O. 2014. 4prilis 17-én nyomozast rendelt el vele szemben a

bintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 294. § (1)

bekezdés és (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindéstlé és

biintetendé hivatali vesztegetés elfogadédsa bilntett elkovetésének

megalapozott gyantja miatt, amelynek kozlése 2016. februar 29-én
tortént.

[2] A felperes 2016. marcius 5-én kelt levelében tajékoztatta a
munkaltatdét arrdl, hogy gyanusitottként hallgattdk ki hivatali
vesztegetés elfogaddsa blntett elkdvetésének megalapozott gyanuja
miatt. A kihallgatédsrdl késziilt jegyzdkdnyv masolatdt is csatolta.

[3] A munkaltatdé 2016. marcius 16-an megkereste a B.K. M. R. B. I. G.
0. tadjékoztatést kérve arrdél, hogy a felperes mint
kormadnytisztviseld blintetd eljadrds hatdlya alatt &ll-e, és ha igen,
az milyen cselekményre terjed ki.

[4] A nyomozas felugyeletet végzd J.N.Sz. M. F. 2016. aprilis 7-én kelt
valaszaban arrdél téajékoztatta az alperest, hogy az eljarés
jelenlegi szakaszdban nem szolgalhat adattal.

[S] A B.K. M. R.B. I. G. O. 2016. szeptember 12-én téajékoztatta az
alperest arrdél, hogy a N. V. Sz.feljelentése alapjadn a hatdsag
nyomozast folytat a Btk. 294. § (1) Dbekezdésébe Uutkoz8 és (3)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint minésiilé és bluntetendd
hivatali vesztegetés elfogaddsadnak blntett és mas Dblincselekmények
elkovetésének megalapozott gyantja miatt.

[6] A tajékoztatast kovetden az alperes 2016. szeptember 19-én azonnali
hatédllyal szlintette meg a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonyat. Ennek  indokolédsédban rdgzitette, hogy a 2016.
szeptember 12-én kelt levélbdl szerzett tudomast arrdl, hogy a
felperest a Btk. 294. § (1) bekezdésébe utkozd és (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint mindsilé és bintetendd hivatali vesztegetés
elfogaddsanak  bilntette és mas Dblncselekmények elkovetésének
megalapozott gyanGja miatt gyanusitottként hallgattdk ki. Az
alperes hivatkozott a kodzszolgalati tisztviseldkrdl szdld 2011. évi
CXCIX. torvény (Kttv.) 39. S-4ra, illetve 63. S§-adban foglaltakra.
Rogzitette, hogy a hivatkozott Jjogszabadlyi rendelkezések alapjan
nem létesithetd kormanyzati szolgalati Jogviszony azzal, aki a
felsorolt blincselekmények valamelyike miatt indult biintetdeljéarés
hatédlya alatt 4ll, és a kormanytisztviseldnek a kormédnyzati
szolgalati jogviszony teljes id&étartama alatt meg kell felelnie a
torvényben meghatdrozott alkalmazasi feltételeknek.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében annak megallapitadsat kérte, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg kormanyzati szolgdlati jogviszonyéat, és
erre tekintettel elsddlegesen a munka térvénykonyvérdl szdld 2012.
évi I. toérvény (Mt.) 82. §-a alapjan elmaradt munkabér irant
terjesztett elé igényt. Masodlagosan kérte, hogy a Dbirdsag
kbtelezze az alperest 24 havi atlagkeresetnek megfeleld &sszegl
kdrtérités megfizetésére arra figyelemmel, hogy az egyenld bandsmdd
gyakorlasédnak kovetelményébe 1Utkozott a munkdltatd intézkedése.
Hivatkozadsa szerint az alperes elmulasztotta az Mt. 56. § (3)
bekezdésében foglaltakat, wvalamint a visszahatdé hatdly tilalméba
itkozdben gyakorolta munkdltatdi Jjogat. A felmentésre okot add
biintetfeljardast a hatdésadag 2014. 4&prilis 17-én inditotta meg, a
felmentésben hivatkozott 2012. évi V. tdrvény rendelkezései szerint
pedig az azonnali hatalyu felmentéssel torténd jogviszony
megszintetést mbédositd szabalyokat csak akkor lehet alkalmazni, ha
a bintetdéeljaras 2015. aprilis 15-e utéan indult meg. A felperes az
egyenlé Dbéandsmbéd kovetelményének megsértésére is  hivatkozott,
allitva, hogy az alperesnél a felperessel azonos munkat végzé, un.
bedltdzott, egyenruhds vamos alkalmazottakat hasonld esetben a
bliintetfeljaréds jogerdbs lezdrasdig a munkaltatd csak felfiiggeszti,
és az illetményik felét jovedelemként atutalja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkdltségben
valdé marasztaldsa mellett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Kecskeméti Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdsdg 3.M.249/2017/4.
szamia itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség viselésére kotelezte. ROgzitette, hogy a le nem rbétt
eljarési illetéket az &llam viseli.

A kozszolgédlati tisztviseldkrdél sz616 torvénnyel 0sszefiiggd
atmeneti, mdédosuld és hatalyadt vesztd szabalyokrdl, valamint egyes
kapcsolddd torvények médositdsardl szdld 2012. évi V. tdrvény 19/M.
§ értelmében a Kttv-nek az egyes Jjogadllasi targylt torvények
médositasdrdl szdld 2015. évi XXXII. torvénnyel megadllapitott, a
jogviszony létesitésére vonatkozd szabidlyait, az egyes Jjogalléasi
tdrgylt torvények mdédositisardl szodld 2015, évi XXXII.  torvény
hatdlybalépésekor fennalld kormanyzati szolgalati, valamint
kozszolgélati Jogviszonyra akkor kell alkalmazni, ha az egyes
jogallasi téargyu torvények mddositasdrdl szodld 2015, évi XXXIT.
torvény hatdlyba 1épése utdn indult blintetdeljarads a kozszolgadlati
tisztviseldvel szemben a Kttv. 39. § (1) bekezdésében meghatdrozott
blincselekmény alapos gyanuja miatt. A felperessel szemben az alapos
gyanu kbzlése 2016. februar 29-én tortént, a rendérség
tdjékoztatidsadt az alperes elfogadta. Ezen idéponttdl keletkezett a
gyanusitotti pozicid, ettdé1l gyakorolhatta terhelti Jjogait a
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felperes, 1igy vele szemben az eljadrads ekkor indult meg, vagyis
alkalmazni kellett a Kttv-nek a 2015. évi XXXII. torvényben
megallapitott jogviszony létesitésére vonatkozd szabilyait.

Az elsb6foku birbdsdg utalt a Nemzeti AddS- és Vamhivatalrdl szdld
2010. évi CXXII. torvény (NAV tv.) 1. § (1) bekezdésére, 15. § (1),
(2) Dbekezdésére, wvalamint a Kttv. 1. § Db) pontjadra és 39. § (1)
bekezdésére, tovabbad a 39. § (7) bekezdésre, 63. § (2) bekezdés b)
pontra, valamint a 63. § (2a) bekezdésre.

A perben nem volt vitatott, hogy felperessel szemben a Btk. XXVII.
fejezetébe tartozd 294. § (1) bekezdésébe {itkdzd és (3) bekezdése
a) pont aa) alpont szerint mindésiilé és Dbintetendd hivatali
vesztegetés elfogadidsa blntett elkdvetésének megalapozott gyanitja
miatt indult eljéréds, amely a Kttv. 39. § (1) Dbekezdésében
nevesitve van, ezadltal a felperes nem felel meg a tdrvényben
meghatarozott feltételeknek.

A felperes sérelmezte az egyenld banasmdod kovetelményének
megsértését is. Ebben a korben a birdésdg utalt az egyenld
badnasmdédrdl és az esélyegyenldség eldmozditidsardl szdld 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § r) pontjara, valamint 9. S§S-4ra.

A felperes olyan személyek csoportijat Jjelolte meg vele
60sszehasonlithaté helyzetben 1évdnek, akik nem kormanytisztviseldi
jogviszonyban, hanem hivatdsos szolgalati Jjogviszonyban &llnak az
alperesnél, mas jogszabaly hatdlya ala tartoznak. Ez a megkdzelités
azonban nem helytdllé. A felperesre mint kormédnytisztviseldre
elsésorban a Kttv. szabdlyait, mig az ,egyenruhéds, bedltdzott”
vamosokra, pénzigydrdokre a Hszt. szabadlyait kell alkalmazni a NAV
torvényben foglalt eltérésekkel. A két jogszabaly részben eltérden
szabdlyozza a felmentési indokokat, és a Hszt-ben nem szerepel a
Kttv-ben szerepld azon ok, amely miatt Jjelen esetben a felperes
jogviszonyanak megsziintetése tortént.

A felperes ellen 2016. februdr 29-én hivatali vesztegetés
elfogadadsa bilntett elkovetésének megalapozott gyantja miatt
blintetéeljdras indult, mely Dblncselekmény a Kttv. 39. § (1)
bekezdésében szerepel, ez tehadt foglalkoztatdst kizard oknak
minésil. Ezért a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontja alapjan az
alperes helyesen, jogszerlien mentette fel a felperest. Az alperes
az egyenld Dbandsmdéd kovetelményét sem sértette meg, mivel a
kiloénb6z6  jogviszonyban 4116 személyekre a rajuk vonatkozo,
kt1l6nb6z86 rendelkezéseket tartalmazd szabalyokat kell alkalmazni.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Kecskeméti Torvényszék
6.Mf.20.029/2018/5. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, csak az eljarasi illeték Osszegét valtoztatta meg.
Kotelezte a felperest mésodfokt eljarédsi koltség viselésére azzal,
hogy a fellebbezési illeték az &llamot terheli.

A masodfoklt birdsdg a fellebbezésben foglaltakkal Osszefiiggésben
kiemelte, hogy a kereset jogalapja vonatkozadsdban a biintetdeljéréas
meginduldsa c¢sak a Kttv. 39. § (1) Dbekezdésében meghatarozott
blincselekmény miatti megalapozott gyanu kozlésének iddpontja lehet.
Ellenkezd esetben ugyanis a Kttv. 39. § (1) bekezdésében foglalt
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alkalmazhatdésadgi feltételek nem vonatkozhatndnak a més személlyel
szemben vagy 1ismeretlen tettes ellen megindult bilintetdeljarasban
utdbb ismertté valt gyanusitottakra. Ezen szdkitd értelmezés
nyilvanvaldan ellentétes volna a jogszabdly mogott hazo6doé
jogalkotdéi céllal. A Jjogviszony létesitésére és fenntartéséara
vonatkozd szabalyozas kizardlag az adott kbzszolgdlati
tisztviseldvel szemben felmeriilt gyanUnak tulajdonithat
jelentdséget a munkavégzésre iranyuld jogviszony  személyhez
kotottsége folytadn. A munkdltatdi intézkedés Jogszerlségét az a
kortilmény sem érinti, hogy utdébb a kormanytisztviselédvel szemben
megindult eljdrds milyen eredménnyel zarul.

Nem tévedett az elsédfokl birdsdg, amikor elutasitotta az egyenld
bandsmdéd  kovetelményének  megsértése megdllapitdsédra vonatkozd
kérelmet. A torvényszék utalt arra, hogy a felperesre iranyadd,
eltérd agazati Jjogszabadly személyi hatdlya alatt 4116 hivatasos
szolgalati Jjogviszonyban 1évé 4&llomany tagjai nem tekinthetdk
6sszehasonlithatd helyzetben 1évé csoportnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a Jjogszabalyi
rendelkezésekkel egyezd, okszerd és a Jjogszabalyokat helyesen

alkalmazd és értelmezd, az alapkeresettel egyezd itélet
meghozataldt kérte, mig mésodlagosan a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezése mellett az elséfoku birbdsag aj eljaras

lefolytatédsira kotelezését inditvanyozta. Kérte az alperes elsd- és
masodfokt, valamint felilvizsgdlati koltségben vald marasztaldséat.
A felilvizsgédlati érvelés szerint a jogerds itélet a tényallasbdl
helytelen, okszerlitlen és logikadtlan kovetkeztetést vont le,
ezadltal megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdésben
foglalt 4rtatlansdg vélelmét. Lényegében a  Jjogagak  kozotti
parhuzamositéds eredményeként a birdésdg feltételeket témaszt a
koztisztviseldkkel szemben, amikor a Kttv. 63. § (2) bekezdés qg)
pontja és a 39. § (1) és (7) Dbekezdése alapjan felmentéssel
sziinteti meg a jogviszonyt.

A felperes 4&llédspontja szerint nyomozast megsziintetd hatarozatot
hozott a J.N.Sz. M. F. alatt,, amely azt tamasztja ald, hogy a
gyanusitéds megalapozatlan volt.

Alaptalan és téves a birbdésdg itélete abban a tekintetben, hogy a
biintetfeljarads megindulasanak iddépontjat a gyanusitéds 2016. februar
29-ei idd&pontjdhoz koti, ezért torvénysértden alkalmazza a Kttv.
39. § (1) Dbekezdésében foglalt feltételrendszert, valamint azt,
hogy a kormanytisztviseldnek az alkalmazasa teljes iddészakaban meg
kell felelni az alkalmazasi feltételeknek, wvagyis Jjelen esetben
annak, hogy nem allhat biinteté eljaréds hatdlya alatt. A felperessel
szemben a bilntetd eljards kezdete 2014. 4&prilis 17-e filiggetlenil
attdl, hogy vele a gyanusitéast csak 2016. februar 29-én kozolték.

A visszamendleges hatalyu jogszabaly alkalmazésa sérti a
jogbiztonsagot, valamint Alaptdorvénybe Utkozést vet fel.



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]
[29]

[30]

A felperes 4&allaspontja szerint a munkdltatdéi intézkedés az Ebktv.
8. § r) pontjédba, valamint 9. $§-aba Utkozik.

Vizsgalni kell, hogy melyik Jjogszabadly, wvagy Jjogelv alkalmazasa
elsédleges a Jjogkollizidra figyelemmel. A Jjelen elséfoka itélet
szerint mas Jjogszabaly hatadlya ala ,terelve” megkeritilhetdévé valik
az egyenld banasmdéd, az egyenld munkaért egyenld bér alapelve,

valamint kiliresithetd jogtechnikai eszkdzokkel az Ebktv.
szabalyrendszere.

A Hszt., a Kttv., az Ebktv. jelenlegi szabdlyai nincsenek
6sszhangban. Az azonos szinten szabdlyozott viszonyok esetén a
birdi gyakorlat kitdltheti a szabdlyozasi hidnyosséagokat. Az

alaptények nem vitatottak, tehdt az, hogy ugyanazon munkdltatdnal
jogviszonyban &llékrél van szd (NAV), és az sem, hogy ugyanazon
tevékenységet 1latnak el, nevezetesen végrehajtdsi cselekményt.
Ennélfogva azonos elbiralds ald kell esnitik. Ha ez nem torténik
meg, akkor az Ebktv. 8. § r) pontjdba iutkdzés, illetve a 9. §
megsértése allapithatd meg, és a keresetnek helyt kell adni.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valé fenntartédsédra irdnyult a felperes ©perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felillvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgadlati kérelem iranyul, azt
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvadltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiildén-kiilédn kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-ktldén vizsgalja [1/2016. (II.
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15.) PK vélemény 3-6. pont].

A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a jogerds hatérozat
feliilvizsgadlatdt jogszabdlysértésre hivatkozassal lehet kérni, mely
kovetelménynek nem felel meg az Alaptdrvényre utalés. Az
Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsadg az
Alaptorvény védelmének legfdébb szerve, a reda vonatkozd eldirasokat
a XIV. cikk (2) Dbekezdése tartalmazza. A birdsagok az Alaptdrvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt igazsagszolgaltatasi, ezen belil
jogalkalmazéasi tevékenységlk soran a jogszabalyok szovegét
elsbsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Ebbd&l kovetkezben az Alaptorvény szabalyainak
vizsgalata alapvetden nem a rendes birbésagok, hanem az
Alkotmanybirbdsdg hatédskorébe tartozik. A Kuaria erre tekintettel a
felilvizsgalati kérelemben a jogszabadlyhely pontos megjeldlésével

ellatott, az ehhez fliz8dé jogi érvelést is tartalmazd
feliilvizsgalati eléadéasok alapjan értékelhette a jogerds
hatédrozatot.

A felperes fellilvizsgadlati kérelmében a 2015. évi XXII. tdrvény nem
megfeleld alkalmazadsat 4&llitotta. Ezen Jjogszabadlyhely megjeldlés
téves, a vizsgadlandd Jjogszabaly helyesen a 2015. évi XXXII.
torvény, a Pp. 272. § (3) bekezdése alapjan azonban a Karia az e
korben eléterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet érdemben vizsgdlta.

A birbdésagok kovetkeztetése helytdalld volt, miszerint 2014. aprilis
17-én a felperessel szemben megindult a nyomozéads, de az alapos
gyanu kozlése csak 2016. februadr 29-én tdrtént. Ebb&1l kovetkezbden a

2015. évi XXXIT. torvény szabalyai voltak irdnyaddbak a
felmentésnél, visszamendleges hatdlylt Jjogszabaly alkalmazas nem
tortént.

A Kttv. 39. § (1) Dbekezdés rogziti, hogy nem létesithetd
kormanyzati szolgalati Jjogviszony azzal, aki meghatarozott

blincselekmények miatt bintetd eljdras hatalya alatt 4&ll. A Kttv.
39. § (7) Dbekezdés értelmében pedig a toérvényben meghatdrozott
alkalmazasi feltételek aldl - a 41. § (1) bekezdés a) pontja
kivételével - felmentés nem adhatdé. A korménytisztviseldnek a
kormadnyzati szolgdlati Jjogviszony teljes idd&étartama alatt meg kell
felelnie az e torvényben meghatdrozott alkalmazasi feltételeknek. A
Kttv. 63. § (2) Dbekezdés g) pontja szerint pedig a kormanyzati
szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell szlintetni, ha
foglalkoztatdst kizdrd ok jut a munkdltatd tudomdsédra. Az alperes a
felperes jogviszonyadt azonnali hatédllyal, az iradnyadd Jjogszabalyok
szerint szlintette meg, a hivatkozott Jjogszabdlysértés nem volt
megallapithatb.

Alaptalanul 4&llitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében az
egyenld bandsmdéd kovetelményének megsértését is.

A felperesnek meg kellett jeldlnie az Ebktv. 8. $§-adban felsorolt

tulajdonséagok koztl azt, amellyel az altala allitott
jogszabalysértéskor rendelkezett és valdszinlsitenie kell, hogy
emiatt hatrdny érte. A  felperes az eljaras soran védett

tulajdonsdgot nem igazolt, a megjeldlt Ebktv. 8. § 1r) pontja
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kifejezetten a részmunkaidds, illetve hatédrozott idére
foglalkoztatott személyek kedvezdtlenebb elbiraldsdnak tilalméit
régziti, jelen esetben azonban nem ilyen korilményre hivatkozott a
felperes.

A felperes 4allitotta, hogy az Ebktv. 9. $§-a sérilt, mert az
alperesnél alkalmazédsban 4116 végrehajtdk kozott megkiildonboztetés
tapasztalhaté aszerint, hogy a Kttv., wvagy a Hszt. hatdlya alatt
dallnak-e.

A birbdésadgok helytalldéan fejtették ki, hogy a felperes 4altal
megjeldlt személyek nem képeznek vele Osszehasonlithatd csoportot.
A kormanytisztviseldkre a Kttv. szabédlyait, az egyenruhds
,bedltdzott” vamosokra, pénzligydrdkre a Hszt. rendelkezéséit kell
alkalmazni a NAV toérvényben foglalt eltéréssel. A Hszt-ben nem
szerepel azon felmentési ok, amely miatt a felperes Jjogviszonyat az
alperesnek meg kellett sziintetnie.

Az Alkotmanybirbdésdg ezzel Osszefliggésben mér tobb déntésében
irdnymutatast adott. A III/01925/2013. szamu {igyben kifejetett,
hogy Az Alkotménybirdésadg 4allandd gyakorlata szerint az azonos
szabdlyozadsi korbe vont jogalanyok kozotti olyan, alkotmanyos indok
nélkil tett megkiilonbdztetés tilos, amelynek kovetkeztében egyes
jogalanyok a tobbiekhez képest hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem
tekinthetd hatranyos megkiilonbdztetésnek, ha a Jjogi szabédlyozés
kiiloénb6z6 tulajdonsdggal bird alanyi korre eltérd rendelkezéseket
allapit meq, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
6sszehasonlithatd - azonos csoportba tartozd - személyi kodrben
lehetséges (pl. 3062/2012. (VI. 26.) AB hatarozat indokoléas [168]).

A fenti okfejtésbdl kovetkezbden a Kiria részérdl alkotmdnyos aggaly
nem merult fel.

A felperes védett tulajdonsdgot nem Jjeldlt meqg, az altala
hivatkozott személyek vele nem voltak azonos csoportba tartozdak,
arra pedig az eljarads sordn nem merilt fel adat, hogy a Kttv.
hatdlya ald tartozdk esetében - akik a felperessel egyezden blintetd
eljaréds hatdlya aléd keriiltek - az alperes eltérd jogkdvetkezményt
alkalmazott volna.

A felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feltilmérlegelésére,
Ujabb egybevetésére nincs Jjogi lehetbéség, a Karia csak azt
vizsgalhatja, hogy a mérlegelés koOrébe vont adatok értékelése soran
a birbésadg nyilvanvaldan téves vagy okszerltlen kovetkeztetésre
jutott-e (BH2012.173., Mfv.I.10.360/2017.). Jelen esetben az eljard
birdésagok, a rendelkezésre 4lld adatokbdl helytalld kdvetkeztetést
vontak le. Az utdbb keletkezett, nyomozdst megszintetd hatarozat
pedig Jjelen eljaradsban nem volt figyelembe vehetd, mivel a
bizonyitékok kiegészitésére a felilvizsgdlati eljdrasban nincs mdd
[Pp. 275. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan.
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Zard rész

Az alperes perkdltség viselésérdl szdld hatdrozathozatalt a Pp. 79.
§ (1) bekezdése alapjdn a Karia mellézte.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére figyelemmel a
feltilvizsgdlati eljaras illetéke az allamot terheli az adott igyben
irdnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

, 2019. 4aprilis 10.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s. k. eléadé bird, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k. biréd
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