A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.356/2018/8.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Rézsavolgyi Balint bird

A felperes: felperes neve
felperes cime

A felperes képviseléje:
Gyorfi Beata lgyvéd

Az alperes: alperes neve és Gyartd Kft. ,f.a."
alperes cime

Az alperes képviseléje:
Szabd Erné Csaba kamarai jogtanacsos

A per targya: munkaviszony fennallasa és annak jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.923/2017/7.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatugyi Birdsadg 7.M.1672/2016/16.

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.923/2017/7. szamu
itéletének feltilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
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illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes taposdakndk kutatdsara alkalmas késziléket kivant
kifejleszteni, amelyre a N. K. és T. H.palyazatot irt ki. A
felperesnek az alperest mint a pélyazati kiirdsoknak megfeleld
céget korabbi munkatarsa ajanlotta. Ezt kovetden a felperes és az
alperes 1igyvezetdje, D. B. egymassal tobb alkalommal egyeztetett,
majd az Ugyvezetd ugy dontdtt, hogy a téarsasdg a projektben részt

vesz. A palyazatot dontdéen a felperes készitette el, amely
eredményes és sikeres wvolt, az elnyert pénz toébb szadzmillid
forintot jelentett. A projekt elkészitésével kapcsolatos

feladatokat dontéen a felperes latta el, Szervezeti és MUkodési
Szabdlyzatot készitett, kutatdsi és fejlesztési metodikat alakitott
ki.

A peres felek 2009. augusztus 1-jén 2011. mdjus 5-éig terjedd
idétartamra megbizasi szerzddést kotottek, amely rogzitette, hogy a
felperes ©projektvezetdéi  feladatokat 1lat el, és Jjogosult a
programigazgatd cim hasznalatéra.

Az alperes, a T. T. T. T. A., a M. T. és S. E. és a M. K. K. B. H.
T. K. mint konzorciumi hely részvételével 2009. augusztus 13-an
konzorciumi megallapodas sziletett. E szerint a konzorciumi vezetd
szervezet az alperes, projektvezetd pedig a felperes lett.

A konzorciumi megdllapodast koté felek 20009. oktbéber 6-an
tdmogatési szerz&dést irték ala, amelyben egyebek mellett
rogzitették, hogy a kedvezményezettek konzorciumot hoznak létre. A
konzorcium belsé megosztasat és a bevitt, illetve a létrehozott
szellemi alkotéasok tulajdonjogéara vonatkozd szabadlyozéast a
konzorciumi megdllapodésban rogzitették.

Az alperes irodat Dbérelt, ahol a felperes munkavégzésre napi
rendszerességgel megjelent. A projekt megvaldsulasaval kapcsolatos
dontéseket a konzorciumi tagok vezetdi, a mérndki team tagjai, a
felperes és a helyettese hoztdk meg. A palyazatot tobb alkalommal
meghosszabbitottak, annak lezarasa 2012. december 31-én tortént.

A peres felek a kozottik fenndlld megbizéasi szerzddést nem
mbédositottadk, de 2011. méjus 5-ét kovetden is a felperes elldtta a
projekttel kapcsolatos teenddket, amelyért dijazédsban is részesilt
2011. decemberéig. Az utolsd utaldst 2012. Jjanuadrjadban tette az
alperes, amely a 2011. december havi juttatast foglalta magaba.

A felperes keresetét, ami annak megallapitédsara iréanyult, hogy
foglalkoztatdsa munkaviszony keretében tortént és a Jjogviszony
2017. é&prilisédban szlint meg, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 14.M.11. 099/2014/26. szami itéletével
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytdn Budapest Kornyéki
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Torvényszék illetékességének hidnyat 4dllapitotta meg, és elrendelte
a keresetlevélnek a hatédskdorrel és illetékességgel rendelkezd
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz vald attételét.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében véaltozatlanul annak megdllapitaséat kérte,
hogy ténylegesen munkaviszonyban allt az alperesnél. Hivatkozéasa
szerint fliggetlenil attdl, hogy megbizadsi szerzddést kotottek,
munkajat az alperes igyvezetdjének koézvetlen ellendbrzése,
irdnyitésa, utasitadsa alapjan latta el, amely a munkaviszonyra
jellemz6. A projekt végzéséhez kapcsolddd szertedgazd feladatai
voltak, amelyek egy 6ndlld munkakort kitettek. Az alperes részére a
projekttdl figgetlenlil a felperes egyéb tevékenységet nem végzett,
azonban munkajadt az alperes 4&ltal Dbiztositott eszkdzokkel, az
dltala Dbérelt iroddban 1latta el, a munkaidejérdl, az 1iroda
kulcsainak felvételérdl nyilvantartédst kellett vezetnie. A felperes
hivatkozédsa szerint az alperes is munkaviszonyként kezelte a
jogviszonyt, hiszen az &ltala kidllitott igazolédsokon hatdrozatlan
idejd munkaviszony szerepel, és a dijazasat is munkabérben
szamoltédk el. A munkabért havi rendszerességgel kapta, amelybdl
jovedelemadd eldleggel csokkentett Osszeget utaltak &t a részére.
Felperes elsédlegesen a munkaviszony 2017. aprilis 20-aig,
masodlagosan 2011. majus 6-aig torténd fenndlléaséanak a
megadllapitaséat, errdl sz61ld igazolas kiadaséat, elmaradt munkabére
megfizetését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Hivatkozasa szerint a felek megbizadsi szerzdéddést kotdttek egy
meghatarozott feladat ellatédsidra és nem munkaviszony létesitésében
allapodtak meg.

Az elsé- és masodfoku itélet

A FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 7.M.1672/2016/16.
szadmi itéletével megdllapitotta, hogy a felperes az alperesnél
2009. augusztus 1-jétdl hatdrozatlan idejd munkaviszonyban &llt,
amely 2017. aprilis 20-&n szlnt meg. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 25.466.667 forint elmaradt munkabért a
2012. Jjanuar 1-jétdél 2017. &prilis 20-ig terjeddé iddre. A birdsag
az alperest perkdltség és illeték fizetésére is kotelezte.

Az elsb6fokl birbdsag itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 14. §-ara, 42. § (1)
bekezdésére, 51. § (1) bekezdésére, 63. § (1) bekezdésére és a 1l46.
§ (1) bekezdésében foglaltakra.

A Dbirdsadg elsdbdlegesen arra hivatkozott, hogy a jogviszonyt nem a
felek &ltal 1irédsban kotdott szerzddés megnevezése alapjan kell
megitélni, hanem a felperes 4&ltal végzett tényleges tevékenység
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jellegét, illetve annak jegyeit kellett vizsgélni.

A felperes munkdjat napi rendszerességgel az alperes altal bérelt
irodédban, az alperes eszkdzeivel végezte, munkaidejérdl Jjelenléti
ivet vezetett, tevékenységét az alperesi {gyvezetd utasitésénak
megfelelden és szoros ellendrzése mellett latta el. Jelen esetben a
felperesnek széles korU feladatai voltak, amelyek egy meghatdrozott
projekthez kapcsolédtak de projektvezetdként nem egy feladatot,
egyetlen munkafazist, vagy 361 kérilhatdrolhatd egyetlen
tevékenységet végzett, hanem széleskorl és valtozatos feladatokat
kellett ellétnia.

Az alperes altal kidllitott igazolds munkaviszonyrdél szdlt, ez
részletesen tartalmazta a munkaviszony alanyainak korét, a
munkakért, a munkabért, a munkaviszony kezdetét. Az okirat
valdbdisagdhoz kétség nem flzd8dott.

A Dbirdésdg arra a @ koOvetkeztetésre  jutott, hogy a felperes
hatdrozatlan idejld munkaviszonyban 4llt az alperesnél 20009.
augusztus 1-jétdl, amely a torvényben meghatdrozott mddokon
sziintethetd csak meg. A felmondast felperes kozblte az alperessel
2017. 4prilis 20-4n, amely joghatdlyos ko&zlésnek tekinthetd, ezért
a birbésdg arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes
hatdrozatlan iddére, ténylegesen 2009. augusztus 1-jétdél 2017.
aprilis 20-4ig munkaviszonyban 4llt az alperessel.

Az els8fokl birdsdg itéletében a tovabbiakban indokat adta annak,
hogy az elmaradt munkabér kiszamitadasa soradn milyen szempontokat
vett figyelembe.

Az alperes fellebbezés folytan eljart Févarosi  Torvényszék

7.Mf.680.923/2017/7. szamu itéletével az elmaradt munkabért
illetéen a pert megszintette, és az elséfokt birdsdg itéletét
hatdlyon kivil helyezte. A munkaviszony megdllapitadasa és az

igazolasok kiadéasa iranti kereseti kérelem tekintetében az elséfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta és a
felperest elsé- és masodfokl perkdltség viselésére kotelezte azzal,
hogy els&éfokt és fellebbezési illeték fizetésére is koteles.

A mésodfoku birdésdg a tényadllast kiegészitette azzal, hogy az
alperes 2012. januar 4-tél csdédeljaras ald kerilt, 2012. december

17-t61 pedig elrendelték a felszamoléasat. A felperes a
keresetlevelét 2014. december 1-jén terjesztette eld, erre
tekintettel a kordbbi eljardsban a Budapest Kornyéki Kdézigazgatasi
és Munkaiigyi Birdésadg 2014. december 4-én kelt végzésével a
keresetlevelet a 9.234.680 forint és a 2.164.572 forint
marasztaldsra iradnyuld részében idézés kibocsatésa nélkil
elutasitotta.

Megédllapitotta a torvényszék, hogy az Uj eljarédsban a felperes
keresetmbédositidsa szerint 2012. Januar 1-jétdl a munkaviszony

megszinéséig 400.000 forint/hdé munkabér és ennek késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A csbdeljaréasrdl és a
felszamoldsi eljarasrdl szdold 1991. évi XLIX. torvény (Csdédtv.) 38.
S (3) Dbekezdése szerint a felszdmolas kezdé i1idépontjatdl a
gazdadlkodd szervezet ellen a felszdmoléds korébe tartozd wvagyonnal
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kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmoldsi eljaréds keretében
lehet érvényesiteni. A felszdmolds kOrébe tartozik minden olyan
kovetelés érvényesitése, amely vagyoni Jjellegd, 1igy a munkabér
irdnti igény is, a felszamolast végzdé birdsdg hatadrkdrébe tartozik
(BH.2013.192.). Ezért a tdorvényszék az elmaradt munkabér iranti
kereset téargyaban a pert megszintette [Pp. 251. &, 130. § (1)
bekezdés b) pont, 157. § a) pont].

A  masodfokt Dbirdsdg leszdgezte, hogy az alperes megbizasi
szerz&ddést kotott a felperes tobbségi tulajdondban &llé6 I.M. Kft-
vel a palyazat eldkészitéd munkédlataira, 2009. marcius 18-td1l 20009.
julius 31-ig terjedd iddtartamra, 6.200.000 forint és &fa megbizasi
dij ellenében.

A 2009. augusztus 1-jén kelt, a felek 4&altal alédirt megbizéasi
szerz&dés azt 1s tartalmazta, hogy a felperes megbizottként a
feladatai elldtasa sordn - kizardlag az alperes és a N. K. és T. H.
kozott - a kérdéses projektben elszédmoldsra kertild szerzdédés
teljesitése keretében az alperes nevében aldirdasra jogosult,
jognyilatkozatot tehet és koételezettséget véallalhat. A felek
400.000 forint/hd 0Osszegl megbizasi dijban &llapodtak meg, melyet
az alperes a felperes lakossagi folybdszamldjara utalt a targyhdt
kovetd 10. napig. RoOgzitették, hogy a megbizidsi dij elemeirdél, a
levonasokrdél szb6ld tajékoztatidst a felperes ezzel egyidejlleg
megkapja. A megbizidsi dij nem foglalja magaban a feladat elléitésa
érdekében felmerilt egyéb, igy kiilondsen az utazasi,
telekommunikédcidés és informatikai koltségeket. A megbizasi dijon
feliil, az alperes sajat dontése alapjan eredményességtdl figgd
sikerdijat adhat, amely részleteit a felek kiildn szerzddésben
rogzitik. A megbizasi szerzddésben az is szerepel, hogy a felperes
jelen megbizidssal kapcsolatos kotelezettségeit a Ptk. elbirédsail
alapjan koteles teljesiteni.

A masodfokl birdésidg itélete szerinte a konzorciumi megdllapodast
2010. szeptember 23-4n mdédositottdk, amelynek 2.11. pont szerint a
konzorciumi tagok kifejezik azon szandékukat, hogy a projekt
megvaldsitidsa sorédn keletkezd szabadalmi, know-how, licenc és méas
hasonld jogok (egylittesen: szerzd&i jogok) hasznositédsi jogat az M.
Kft-re ruhédzzadk. A szerzd&éi jogtulajdonos konzorciumi tagok és az M.
Kft. kotelezettséget vallalnak arra, hogy a jogok hasznositéséara
egymassal irasbeli megdllapodéast kotnek. Az M. Kft-nek a felperes
volt az lugyvezetdje.

A  méasodfokl birdsag a perbeli idbében hatélyos, a munka
torvénykonyvérdl szdld 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.) 75/A. S
(1)-(2) Dbekezdésére és a 7001/2005. (MK.170.) FMM-PM egylttes
irdnyelv rendelkezéseire wutalt. A médsodfokt birdésdg kifejtette,
hogy a létrejott Jjogviszony Jjellegének megitélésénél nem a felek
altal megkotott szerzdbdés elnevezésének, hanem annak van
jelentésége, hogy a foglalkoztatdsban a polgari jogi Jjogviszony
elemei érvényestltek-e (Mfv.E.10.055/2004.).

Lényeges, hogy a perbeli idészak egy részében, vagyis 20009.



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

augusztus 1-jétdl 2011. mdjus 5-ig a felek 4ltal aldirt megbizasi
szerz&dés alapjan tortént a foglalkoztatads. A felperes ezt kdvetden
is végzett munkdt az alperes részére, amelyért 2011. decemberéig
kapott dijazéast.

A Dbizonyitadsi eljarasbdl kitdnden azért 2011. majus 5S5-ével
hatdroztdk meg a megbizasi jogviszony megszinését, mert az eredeti
palyazati anyag szerint ezzel az idéponttal véallaltdk a berendezés
elkésziltét. A palyazat meghosszabbitdsdhoz kapcsolddott a felperes
megbizasi jogviszonya meghosszabbitidsanak lehetdsége is. Tehat egy
meghatarozott feladat elldtdsara vallalkozott a felperes, és ehhez
igazodott a megbizidsi szerzd8dése és annak meghosszabbitasa. A
jogviszony polgari Jjogil Jellegll maradt, mert a projektvezetdi
feladat ellé&tédsa eseti volt, egy meghatdrozott munka behatarolhatd
idétartamra szdld elvégzését jelentette.

A felperes feladatdt személyesen volt koteles elldtni, ez azonban
6nmagadban nem doénté ismérv, figyelemmel arra, hogy a sajat maga
altal fejlesztett eszkdz projektjét kivanta Osszefogni.

A felperes munkaidejét maga hatarozta meg, azt téle nem kérte
szamon senki. Jelenléti ivet ugyan vezettek, melyet eqgy
adminisztrator toltott ki, a bizonyitadsi eljards adatai alapjan
azonban valdtlanul, mivel minden esetben 9-17 6braig tartd
munkavégzést rogzitett, akkor is, amikor a kulcsfelvételi
jegyz8kdényv szerint erre nem keriilt sor. A jelenléti iv adatait az
alperes nem ellendrizte, sehol sem szerepelt 1igazold alédirésa,
szabadsédgot sem kellett kiirnia. A felperes nem az alperes
szervezetében munkat végezve 1latta el feladatait, hiadnyzott a
hierarchikus kapcsolat, a munkaszervezeti fliggbség. A felperes
tevékenységét nem a munkaltatd szervezetéhez kotddden végezte. Nem
dallapithaté meg tovabbd a munkadltatd és munkavallald kozotti
szigoru alad-fdlérendeltségi viszony, a munkaltatdét megilletd
egyoldalt iradnyitési és utasitédsadasi jogkdor. A felperesnek ©nalld
dontési Jjogai wvoltak, az alperes 1Ugyvezetdje munkavégzését nem
ellendérizte, a felek kozott a megbizdsi Jjogviszonyra Jellemzd
mellérendeltség érvényesilt.

A munka elvégzéséhez szilkséges 1dét a felperes sajat maga osztotta
be a feladatok &ltal megkivant mbédon, a munkaiddt az alperes nem
ellendrizte.

A felek a megbizdsi szerzdéddésben a munkavégzés helyét nem
hataroztak meg, a projektiroda a megbizd szervezetétdl elkilonilt.
A felperes havonta kapta a 400.000 forint Osszegl dijazéast, a
szerzdbdése ugyanakkor sikerdijrol és koltségtéritésrdl is
rendelkezett.

A médsodfokl birbdésdg megdllapitotta, hogy a felek 2009. augusztus 1-
jétdél 2011. majus 5-ig sz61ld megbizdsi szerzddése megfelelt a
tevékenység Jellegének, melyben a megbizasi Jjogviszony elemei
tilnyombérészt jelen voltak. A felek ezt kovetd Jjogviszonya még
inkdbb a megbizasi szerzddés tipikus vonadsait mutatta, a felperes
és az alperes Ugyvezetdje ekkor mér nem is taldlkoztak, felperes
munkavégzése is ritkult. A kdvetkezetes birdéi gyakorlat szerint a
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munkaviszonyra Jjellemzd ala-folérendeltség, széles koOrtd utasitési
jog érvényesiilése hidnydban a jogviszonyt nem lehet munkaviszonnya
mindsiteni (EBH.2003.981.), marpedig ezek a perbeli esetben
hidnyoztak.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértésként Jeldlte
meg a polgadri perrendtartéasrdl szdéld 1952, évi III. torvény (Pp.)
213. § (1) bekezdését, 206. § (1) - (2) bekezdését, 190. §& (1) -
(2) bekezdését, valamint 221. § (1) bekezdését, illetve a régi Mt.
3.  § és 4. §, I15/A. § és 7T6. S-dnak téves alkalmazéaséra
hivatkozott. Ennek alapjadn elsédlegesen a méasodfokd Dbirdsag
itéletének hatdlyon kivil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld
Uj hatédrozat meghozataldt kérte a felperes eredeti kereseti
kérelmének megfeleldben. Els&édlegesen annak megédllapitasat
igényelte, hogy a felperes munkaviszonyban &llt az alperesi
tdrsasagnal 2009. augusztus 1-td1 2017. aprilis 20-ig. Amennyiben a
peres felek kozotti 2009. augusztus 1-jével kezdddé hatarozott
idejli megbizasi szerzdédés atminésitése mégsem indokolt, gy annak
megadllapitaséat kérte, hogy a megbizadsi szerzddés 2011. majus 5-
ével, a hatérozott i1dé lejartaval megszilnt, a felperes a kovetkezd
naptél pedig hatdrozatlan iddétartamd munkaviszonyban 4allt az
alperesnél 2017. 4&prilis 20-ig. Mésodlagosan a Jjogerds 1itélet
hatédlyon kivil helyezését és az {Ugyben eljart Dbirdsdgok 4]
eljarésra és UJ hatédrozat hozataladra utasitéasat kérte.

A felilvizsgalati érvelés szerint a felperes abban a hitben volt,
hogy 2009. augusztus 1-jétdl munkaviszonyban 4all és ezdltal
rendezett a tarsadalombiztositdsi Jjogviszonya. Az alperes jogait
rendeltetésellenesen gyakorolta, a régi Mt. 3. § és 4. S-aiba
foglalt alapelvekkel ellentétesen jart el és megsértette a régi Mt.
75/A. §, 76. §, 78. §, 78/A. §, 79. §, 86. §, 87. §, 97. §, 98. §,
102. §, valamint 141. §, 142. § rendelkezéseit is.

A mésodfokt birdsdg figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az
alperes szamos felperesi tényeldadadst nem vitatott, sét maga 1is
elismert objektiven igazolt tényeket. Erre figyelemmel a felperes
utalt a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakra és arra, hogy az
els6fokt birdbdséag helytdlldéan értékelte a munkaviszonyt mindsitd
jegyeket és az ezeket megalapozd Dbizonyitékokat. A masodfoku
birbdsadg azokat nem vizsgalta teljes korlen, ebbdl kovetkezden
okszerlitlen és téves jogi kOvetkeztetésre jutott.

A masodfoku birbsag jogellenesen tekintette D.B.idgyvezetd
tantvallomasadt a foglalkoztatds megbizasi Jellegét alatédmasztd
bizonyitéknak. Az alperes felszédmoldéja 4&altal csatolt iratokkal
ellentétes az alperes 1uUgyvezetdje személyes nyilatkozata, ennek
feloldasara a masodfokt birdsdg dontésében azonban nem tért ki. Nem
értékelte azt sem, hogy az alperes altal évek elteltével benyujtott
iratcsomagokban az tgyvezetdi nyilatkozattal ellentétes
dokumentumok keriltek eld.
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A  masodfoku Dbirdséag itélete ellentétes a kialakult birdéi
gyakorlattal, amely szerint a munkaviszonyra jellemzd ala-
folérendeltség és fliggbség fenndlldsa esetén a Jjogviszony nem
minésithetd megbizasi Jjogviszonynak. A legtjabb felszédmold, a H.

Kft. részéré6l dr. Sz. E. felszadmoldbiztosként maga 1is azt a
kijelentést tette, hogy ,tudomadsunk szerint a felszamolas kezdd
idépontjatdl, 2012. december 17-t61 munkdt az alperesnél nem

végzett, munkavégzésre nem Jelentkezett, pedig a felszdmolas ténye
és ezzel a munkdltatdi Jogokat gyakorld személyében torténd
valtozas (felszadmoldébiztos) a felperes eldtt ismert volt". EbbSL
kovetkezben a felperes legalabb 2012. december 16-4ig munkat
végzett. A masodfoklt birdsdg ezt nem értékelte, ezadltal megsértette
a Pp. 221. §-aban foglaltakat.

Az alperes hivatalos igazolast allitott ki a munkaviszonyrdél 20009.
augusztus 14-té1 2011. december 31-ig terjedd iddbszakra. A
masodfokt birdésidg ezt nem megfelelden értékelte, megsértette a Pp.
190. S (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. A hivatalos
dokumentumokkal ellentétes {lgyvezetdi nyilatkozatot fogadta el a
jogvita elddntése soréan.

A jogviszony kezdd dadtuma az alperes altal csatolt igazolason 20009.
augusztus 14., aminek az a magyarazata, hogy a konzorciumi
megadllapodast 2009. augusztus 13-4n irtdk ald a felek és mésnaptdl
bejelentették a munkavdllaldkat. Nem lehet figyelmen kivil hagyni,
hogy az alperes hivatalos dokumentummal igazolta a felperes
munkaviszonyat, ahogy azt sem, hogy D. B. nem tudott és nem is
akart érdemi nyilatkozatot tenni ezzel Osszefilggésben. A masodfoku
birdésdg itélete ezért sérti a Pp. 206. §, 221. §, 190. § (1) - (2)
bekezdését.

A felperes egyértelmiien agy nyilatkozott, hogy semmilyen
szerz&ddéssel nem mdbdbdositottak a hatarozott idejd szerzddésen, és
alperes sem tudta igazolni, hogy a mdédositds kiegészitése wvagy
hosszabbitdsa megsziiletett volna.

Az alperes munkabér fizetést teljesitett, fizetve a Jarulékokat,
igy abban a hitben hagyta a felperest, hogy munkajogviszonyban &ll.
Az alperes hatarozatlan 1idejd munkaviszonyként &llitotta ki az
igazolast és a nyilatkozatokat is a felperesre nézve. Az lUgyvezetd
nemcsak a felperest tévesztette meg, hanem a tédmogatdi szerzddés
tobbi résztvevdjét, kiilonds tekintettel a M. Zrt-re és a N. K. T.
H.. 2012. december 17-ét kovetden D.B.udgyvezetd mar nem Jjegyezhette
volna a T. Kft-t mint konzorcium vezetd.

A masodfokl birdsdg azt helytédlldan fejtette ki, hogy jelen esetben
nem beszélhetiink tipikus munkaviszonyrdél, melynek oka, hogy a
kutatids-fejlesztés szamos sajdtossidgot mutat.

A Jjogerds itéletnek azon rendelkezése, hogy a munkaltatd a
foglalkoztatéasi és a munkavallald a rendelkezésre alléasi
kotelezettségét megszegte, nem helytidlld, hiszen mésik telephelyen,
mas kutatédsi helyszineken, egyéb szlikséges feladatok elléatésa
kozben a felperes folyamatosan elléatta konzorcium vezetdi
tisztségét.
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A felperesnek nem volt a bankszamldk felett rendelkezési Jjoga,
hidba volt erre 2009-ben alairt kotelezettségvallalés.

A masodfokl birdésdg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a T.
Kft. kozzétett beszadmoldibdl egyértelmiien megédllapithatd, miszerint
a 201ll-es gazdasédgi évre a Kft-nek nem volt bevétele, csak a
palyazati tamogatas, amely viszont tobb mint 200 millidé forintot
tett ki.

Tévesen keriilt a masodfokl birdsdg itélete indokolésédba az M. Kft.
szerepe, hiszen a konzorciumi megallapodés hivatkozott
rendelkezései nem az itélet szerinti formadban teljesiiltek. A
masodfokt Dbirdsag itéletével megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdését, 190. § (1) - (2) bekezdését.

A munkaviszony a felperes felmondédsaval szlnt meg 2017. aprilis 20-
an. Ezen 1iddépontig a felszamold nem mondta fel a szerzd&dést, nem
kezdeményezett mdédositast, pedig a Csbédtv. erre lehetdséget adott
volna.

A jogviszony mindésitésétédl figgetlen az a tény, hogy az alperes
igyvezetdje, a kijeldlt wvagyonkezeld és a felszadmoldbiztos sem
gyakoroltadk jogaikat joéhiszemlen. E kdrben a felperes utalt a Ptk.
4. § és 5. S§-ban, valamint a régi Mt. 3. § és 4. S-4ban
foglaltakra. Ervelése szerint a munkdltatd részérdl TJoggal vald
visszaélés valdsult meg, amelyet a masodfokt birdésdg nem vett
kell&képpen figyelembe.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valé fenntartdsadra iranyult a felperes perkdltségre fizetésre
kotelezése mellett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felillvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvadltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgdlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
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elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgédlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kii1lén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kilon-ktilén vizsgalja [1/2016. (IT.
15.) PK vélemény 3-6. pont].

A felilvizsgalati kérelemmel szemben témasztott kovetelményeknek
nem felel meg, ha a fél a hivatkozott Jjogszabdlysértéseket
egyszerre, egy helyen sorolja fel és érvelését nem az adott
jogszabadlyhelyre vetitve adja eld. EbbS1l kdvetkezbden a Kuria csak
azon felilvizsgalati érveléseket értékelhette, amelyek a fenti
elbirdsoknak megfeleltek.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében utalt a Pp. 213. § (1)
bekezdésének megsértésére azzal, hogy a masodfoku birdséag
itéletében nem tért ki wvalamennyi kereseti kérelmére. Ebben a
kérben azonban pontosan nem jeldlte meg, hogy a Dbirdésdag mely
kereseti kérelemrél nem hozott doéntést, ennek hidnyadban pedig
jogszabadlysértés nem volt megallapithatd.

A felperes felulvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku
birbésadg a bizonyitékok kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel, az
alperes {igyvezetdje «csatolt iratokkal ellentétes nyilatkozatat
vette alapul. A felperes jogszabalysértésként a Pp. 206. $-at nem
jelolte meg, 1gy ezen érvelés sem volt értékelhetd konkrét
jogszabadlysértésre utalds hidnyaban.

A feltlvizsgdlati hivatkozads szerint dr. Sz. E. a H. Kft.
felszdmoldébiztosaként Ugy nyilatkozott, hogy a felszamolds kezdd
idépontjat, vagyis 2012. december 17-ét kovetden a felperes munkét
nem végzett, amibdél az kdvetkezik, hogy ezen iddpontig ellatta
tevékenységét. A felszdmoldbiztos nyilatkozatadbdl egyértelmien csak
arra lehet kovetkeztetni, hogy a felszdmoladst koévetden - amely
id&szakra a felszdmoldbiztos ismeretekkel rendelkezik - a felperes
nem végzett munkadt, arra nem, hogy a megelézd iddbszakban erre sor
keriilt. Amennyiben a felperes a felszamolds meginditdsdig egyébként
az alperes részére munkat végzett wvolna, uUgy a hivatkozott
nyilatkozat Onmagdban nem elégséges annak alatdmasztasara, hogy
mindezt munkaviszony keretében tette.

Alaptalanul 4llitotta a felperes felilvizsgalati kérelmében a Pp.
190. § (1) - (2) bekezdésének megsértését is. A masodfokl birdsag
valamennyi bizonyiték értékelése mellett hozta meg dontését, az
alperes uUgyvezetdjének nyilatkozata nem volt kiemelt Jjelentdségd a
jogvita elddntése soran.

A mésodfokl Dbirbdésdg a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan -
jogszabalysértés nélkiill - vizsgdlta és értékelte az alperes
munkaviszonyra vonatkozd nyilatkozatat, és azt helytalldan vetette
b6ssze a felperes &ltal ellatott tevékenységgel. Helyes az az
okfejtés, miszerint a felek megbizidsi szerzd8dést kotottek, a
felperes tevékenysége egy konkrét munka elvégzésére iradnyult. Nem a
rendelkezésre 4&llds, hanem a munkédval elért eredmény volt a



[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

meghatidrozd kotelem. A felperes sajadt maga altal kifejlesztendd
eszkdzzel Osszefliggd projekt iranyitasat latta el, igy személyes
kozremiikddésére nyilvanvaldan szikség wvolt. A felperes nem az
alperes szervezetében latta el a tevékenységet, igy hidnyzott az
ald-folérendeltségi viszony.

A mésodfokl birdsdg ugyancsak helytadlld kovetkeztetésre Jutott a
dijazéasrdl. A megbizasi szerz&ddésben az alperes sikerdij és
koltségtérités megfizetését vallalta, a konzorciumi megdllapodas
2.8. pontja szerint pedig a munka eredményeként létrejott szellemi
tulajdon a felperes tulajdondban &4l116 térsasadgot illette meg,
mindezek pedig nem a munkaviszonyra jellemzdé Jjegyek. Nem hagyhatd
az sem figyelmen kivil, hogy a NAV nyilatkozata szerint 1is
megbizadsi dijak szerepelnek a felperes jarulékbevallédsén.

Nem fogadhatdé el azon fellilvizsgédlati hivatkozéds, hogy a felperes
mindvégig abban a hiszemben wvolt, hogy munkaviszonyban &ll az
alperesnél. A felek megbizadsi szerzddést kotdttek, abban az ezen
szerzbdéstipusra Jellemzd kikdtések szerepeltek, a felperes pedig
2012. Jjanuar 1-jétdél mas munkaltatédnal teljes munkaidds
munkaviszonyt létesitett, ami nyilvanvaldan azt témasztja ala, hogy
hallott arrdél, miszerint foglalkoztatadsa mely idd&szakban, milyen
szerz&dés szerint tortént.

A kifejtettek szerint a felperes megbizasi Jjogviszonyban &llt,
amely az abban foglalt hatdridében megszlnt. Ezt kovetden nem
vitdsan munkat végzett, amelyért ellenszolgaltatdsban részesilt, ez
azonban nem jelenti azt, hogy tovabbi foglalkoztatdsa a megbizasi
jogviszony utdn munkaviszonnyd alakult.

A felperes Jjogszabdlysértésként wutalt a szerzd&ddéskotés idején
hatdlyos a polgari torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 4. §, 5. S-dban foglaltakra, valamint a régi Mt. 3. §, 4. §-
dra rendeltetésellenes Jjoggyakorlédst 4llitva. Erre azonban a
kordbbi eljarasokban nem hivatkozott, a birdésédgok ezen érvelést nem
is wvizsgdltadk. A Jjogerds 1itélet nem tamadhatd felltlvizsgalattal
olyan kérdésben, amely nem volt sem az elsé&fokl, sem a masodfoku
eljaras téargya (BH.2002.447., BH.2002.283.).

A Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését alaptalanul &llitotta a
felperes. A birdsagoknak a hatarozatukat a szikséges mértékben kell
megindokolniuk, amelynek korét az adott {igy jellege és az eljéaréas
sordn tisztédzasra vard koériilmények terjedelme hatdrozza meg. A
masodfokt birdsdg rogzitette a tényallast és az abbdl figyelembe
vett tényeket, valamint levont kovetkeztetésérdl is a bizonyitékok
egybevetésével szamot adott. Onmagdban az indokolédsi kdtelezettség
megsértése nem dllapithatd meg amiatt, hogy ezen
jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet. Az Alkotmanybirdésidg ezzel
O0sszefliggésben mar toébb lgyben kifejtette, hogy ,a birdsagok
indokolédsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valdé megcadfoldsi kdtelezettsége,
ki1l6ndsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvaradsait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa. A Jjogszabalyok végsé soron és
kotelezd erdvel vald értelmezése egyébirdnt a birdésédgok feladata"
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[30/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat indokolas [89]].

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet
felllvizsgdlati kérelemmel nem téamadott részét nem érintette,
egyebekben hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan.

Zard rész

Az alperes perkoltség iranti igénnyel nem élt, a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan errdl a hatdrozathozatalt a Kuria melldzte.

A felperes az adott igyben iradnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-a alapjéan koteles a felllvizsgdlati illeték viselésére.

A Karia a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2019. méarcius 27.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s. k. eléadé bird, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k. biréd



