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Rendelkezd rész

A Karia a Gyulai To6rvényszék 9.Mf.25.132/2018/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek és az

alperesi Dbeavatkozdnak fejenként - 15 nap alatt - 15.000
(tizenotezer) forint és 4.050 (négyezer-otven) forint afa
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt 186.000

(szdznyolcvanhatezer) forint felllvizsgadlati eljarédsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1996. mdjus 1-jétdl 4&allt az alperes alkalmazasaban,
2000-t81 képesitéssel rendelkezé o6voOnd, 2013. szeptember 1-jétdl
6vodavezetb§-helyettes volt. Egyezségkotés folytdn ezen beosztésa
2016. december 18-an szlnt meg, amelyet a Gy. K. és M. B.végzésével
joévahagyott.

A koraédbbi o6vodavezetd lemondd nyilatkozatit kovetden a képviseld-
testliilet 3 alkalommal irt ki palyazatot a megliresedett beosztésra,
ez azonban nem vezetett eredményre.

2016. marcius 31-én mdédositottdk az alperes Szervezeti és Mikodési
Szabadlyzatat oly mdédon, hogy az Oévodavezetd és az Ovodavezetd-
helyettes egyidejd tavolléte esetén a mindenkori harmadik

csoportban 1éve, leghosszabb idétartama kbzalkalmazotti
jogviszonnyal és hatdrozatlan idére szdld kinevezéssel rendelkezd
bvodapedagdgus latja el a vezetdi tevékenységet. Intézkedési

jogkdre az intézmény mikodésével, a gyerekek biztonsadgénak
megdvasaval Osszefiggd azonnali dontést igényld igyekre terjedt ki.
Az 6vodavezetdi beosztds betdltése érdekében a beavatkozd a
199/2016. (IX. 29.) szami képviseld-testiileti hatdrozattal 2016.
december 19-té1 a k6ltségvetési rendeletben engedélyezett
szakdolgozdi 1létszamon feliil tovéabbi egy f&6 részére hatdrozatlan
idejd, teljes munkaiddés oévodapedagdgusi kdzalkalmazotti &llashelyet
biztositott, majd II.rendld alperes nevedvodapedagdgus munkakdrbe,
dthelyezéssel torténd atvételérdl dontott, és 2016. december 19-td6l
2017. december 18-ig megbizta az Oévodavezetdi magasabb vezetdi
feladatok ellatasaval. II.rendl alperes neveekkor intézményvezetdi
szakvizsgdval még nem rendelkezett, annak megszerzése részérdl
folyamatban volt.

A beavatkozd képviseldéd-testiiletének hatdrozatdban 2017. szeptember
1-jétél az alperesnél a feladatok raciondlisabb 4tszervezése
érdekében a szakmai 1létszdmot 10 fdében (6 £f&6 szakmail feladatot
ellatd ovond és 4 f86 segitd alkalmazott) hatarozta meg. Ezzel
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Osszefiiggésben ezen idéponttdl 1 f£6 szakmai feladatot ellatd
dllashelyet véglegesen megszintettek azzal, hogy az 5 évig nem
dllithatdé wvissza. Elrendelték az 1 fé6t érintd 1létszamleépitést,
amelynek végrehajtéasi hatdridejét 2017. augusztus 31-ében
hatédroztak meg.

A megbizott Ovodavezetd 2017. februdr 27-én kelt intézkedésével
felmentéssel megsziintette a felperes kdzalkalmazotti Jjogviszonyat

2017. augusztus 31l-ével. A felmentés 1indokolédsdban utalt a
képviselé-testiilet hatédrozatéara, az abban foglalt
létszamleépitésre, 1illetve a végrehajtds hatédridejére vonatkozd
dontésre. Rogzitette, hogy a jogviszonyban toltott ids

folyamatossaganak megszakitasa nélkiil nem tud olyan 4&lléashelyet
felajanlani, ami oOévodapedagdégus végzettséggel betdlthetd lenne az
6vodai kozalkalmazottak pedig nem tettek a munkaidd csokkentésére
vonatkozbdéan nyilatkozatot. A hatarozat indokolasédban utalt a Kjt.
30. § (1) bekezdés b) pontjara is.

IT.rendd alperes neve2017. juniusatoél mar rendelkezik
intézményvezetdi szakképesitéssel. Benyujtott palyazata
eredményeként a képviseld-testiilet hatdrozataval 6t 5 év hatarozott
idére, magasabb vezetdi megbizidssal dvodavezetdként alkalmazta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a felmentés jogellenességére tekintettel 6
havi téavolléti dijnak megfeleld kompenzacids atalanyként 1.860.000
forint megfizetését és perkdltség megdllapitiasat kérte. Allispontja
szerint II.rendd alperes nevea felperes felmentésekor pedagdgus
szakvizsgaval nem rendelkezett, vagyis nem lehetett volna
intézményvezetd. Az érvénytelen magasabb vezetdi megbizids alapjan
kiadott felmentés pedig jogellenes.

A felmentési oknak a felmentéskor kell fenndllnia, a
létszamcsdkkentés és az dtszervezés, az ovodai csoportok
Osszevonasa kozott pedig egy év eltérés van, mert a fenntartd 2018.
augusztus végével akart csoportok Osszevonasardl donteni. Az odvoda
hdrom csoporttal és hat o6véndvel mikodik, igy A&atszervezés nem
tortént. A gyermeklétszdm nem valtozott, ezért a megidllapitott
létszamcsokkentés nem volt indokolt.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a munkdltatd részérdl Jjoggal
valdé visszaélés valdsult meg, mivel a cél az & eltédvolitédsa volt.
Nem ko&zolték azon 6véndkkel, akik szakképesitéssel rendelkeznek,
hogy péalyéazat esetén veliik kivanndk az oOvodavezetdi tisztséget
betdlteni.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitésat kérte, mivel
hivatkozadsuk szerint az intézkedés megfelelt a Jogszabalyi
eléiradsoknak, a felperessel szemben pedig joggal vald visszaélést
nem kovettek el.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaltgyili Birdsdg 3.M.140/2017/17. széama
itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség,
valamint illeték viselésére kotelezte. Rogzitette, hogy a
feljegyzett eljarasi illetéket az allam fizeti.

Az elséfokt Dbirdsdg 1itélete szerint azt kovetden, hogy az

b6vodavezetdi feladatokra kiirt palyéazatok eredménytelennek
bizonyultak, megnyilt a lehetéség a 326/2013. (VIII. 30.) Korm.
rendelet 24. § (1) Dbekezdése alkalmazasara, azaz adhatdé volt

nyilvanos palyéazat kiirdsa nélkiil vezetdi beosztds ellitasdra szdld
megbizatds a megfeleld feltételekkel rendelkezd személynek 1 évre.
A nemzeti kéznevelésrdl szdld 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 67. §
(1) bekezdés Db) pontja a pedagdgus szakvizsga keretein beliil
megszerezhetd, intézményvezetdi szakképzettséget is tartalmazza. A
palyazat kiirdsa nélkiil tortént vezetdi beosztas elldtidsara szdld
megbizadskor II.rendld alperes nevea szlikséges feltételek kozil a
pedagdgus szakvizsga keretein belill megszerezhetd, intézményvezetdi
szakképzettséggel nem rendelkezett, de ez iranyld tanulmdnyait mér
folytatta. A még szikséges Jjogszabalyi feltétel hidnydban a
nyilvanos palyazati kiirds nélkili oévodavezetdi beosztas ellatasara
tortént magasabb vezetdi megbizas a munka torvénykonyvérdl szd616
2012. évi I. torvény (Mt.) 27. § (1) és (3) bekezdése értelmében
érvénytelen volt, de az létrejott.

Az érvénytelenség jogkovetkezményének altaldnos szabadlya az Mt. 29.
§ (1) bekezdése szerint, hogy az érvénytelen megadllapodids alapjan
létrejdtt jogviszonybdl szadrmazd jogokat és koOtelezettségeket ugy
kell tekinteni, mint ha azok érvényes megallapodas alapjan &llnanak
fenn.

Az Mt. 20. § (1) bekezdése értelmében a munkdltatd képviseletében
jognyilatkozat tételére a munkdltatdi jogkdr gyakorldja jogosult. A
(3) bekezdés szerint pedig, ha a munkaltatdéi jogkdrt nem az arra
jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta, eljaréasa
érvénytelen, kivéve ha a Jjogkdr gyakorldja a Jognyilatkozatot
joévadhagyta. A beavatkozd képviseldéd-testiilete nem vitdsan II.rendd
alperes nevet a munkdltatdi Jjogkdr gyakorlasara felruhédzta, a
199/2016. (XI. 29.) szamu hatéarozataval.

A perbeli o6vodavezetdi beosztds elldtédsardl szdold magasabb vezetdi
megbizas érvénytelensége fenndllt a felperes felmentésére iranyuld
jognyilatkozat megtételekor, ez azonban az intézkedés érvényességét
az &altalédnos szabdly folytdn nem érinti. A magasabb vezetdi
megbizas érvénytelensége mellett 1is érvényes az Ovodavezetd
eljarédsa a felperes felmentését illetden.

Az elrendelt létszamleépités indoka megfelelt az 1992. évi XXXIII.
torvény (K3t.) 30. S (2) bekezdésébdl és az MK.30. szamu
allasfoglalasbdl kovetkezd valdsdg kovetelményének.

A felmentési iddére is tekintettel az alperesnek a létszamleépités
tdrgyaban intézkednie kellett. A felmentés oka valds abban az
esetben is, ha vitat valtott ki az egy évvel késbédbb bekdvetkezd
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csoportdsszevonds tervezett 2017-2018-as évet kovetd esetleges

megvaldsitasa. A létszamleépités indokként - a képviseld-testiileti
hatarozattal egybevetve - megalapozottan fenndllt a felmentés
kozlésekor. Mas felmentési indok esetleges megalapozatlansadga az
MK.95. szdmu &allédsfoglalds folytdn nem érinti az 1intézkedés
joghatasat.

Az alperes, és a Dbeavatkozé sem kivédnta eltitkolni, hogy a
szakdolgozbéi  létszam  képviseldbd-testiileti  hatdrozattal  torténd
novelése - 3 sikertelen péalyazatot kovetdéden - II.rendld alperes
nevekinevezése, Ovodavezetdi feladatokkal vald megbizadsa érdekében
tortént. A finanszirozott gyermeklétszam, a kialakitott csoportok
szama meghatarozd a szakdolgozdi létszam alakuldsa szempontjabol.
Az elsé6fokl Dbirdésdg 4&llaspontja szerint az alperes alaptalanul
sérelmezte az Mt. 7. S-4nak megsértését 1is. A felperesnek olyan
tobblettényadllasi elemet kellett volna Dbizonyitania, amely az
alperesi védekezés ellenére alkalmas volt a joggal vald visszaélés
megallapithatdésdgadra. A felperes nem kivanta bizonyitani a Pp. 3.
§-a szerinti birdi téjékoztatashoz, felhivashoz, nyilatkoztatashoz
képest sem, hogy miért nem palyazott oOévodavezetdi megbizésra,
illetve a masik két személy be akarta-e tdlteni a magasabb vezetdi
beosztast. A létszamndvelés, illetve létszamleépités kozodtti szoros
idébeli osszefliggés wvaldban felveti a Jjoggal wvald visszaélés
lehetdségét, az alperes, 1illetve a beavatkozé magyardzatéaval
szemben azonban a felperesnek kellett volna igazolni az altala
dllitottakat, amire nem keriilt sor. Ennek hidnydban az 4&ltala
hivatkozottak megallapitdsara nem volt jogszabalyi lehetdéség.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.132/2018/7. szamu itéletével az elséfokl birdsidg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek és a beavatkozdnak perkodltséget, és megdllapitotta, hogy
a fellebbezési illetéket az &llam viseli.

A masodfokl birbdsdg itélete szerint a felperes hivatkozott arra,
hogy a képviseld-testiilet hatarozata jogszabalyba Utkozik, ezért
érvénytelen, semmis. Az Mt. 27. § (3) Dbekezdése szerint a
semmisségre az érdekelt hivatkozhat hatdridd nélkil, illetve azt a
birdésdg hivatalbdél is észleli. A felperes a képviseld-testiilet
199/2016. szami hatéarozatat illetden érdekeltnek nem tekinthetd,
mivel Jjogait és kotelezettségeit kbzvetleniil ezen hatdrozat nem
érintette. Hivatalbdél pedig a semmisséget csak akkor kellene
figyelembe venni, ha az a felek és a kozérdek sérelme nélkiil rovid
idén belil nem orvosolhatd. A szlikséges képesités megszerzésével a
semmisség iddékdzben azonban orvoslast nyert. Az elsédfokl birdsidg a
199/2016. szamu képviseld-testiileti hatdrozat, illetve II.rendd
alperes nevenak ezen hatdrozattal adott megbizads érvénytelensége
kérdésében a felperes kereseti kérelme alapjan nem vizsgalddhatott
volna és nem &llapithatta volna meg a magasabb vezetdi beosztés
érvénytelenségét. Ennek hidnyadban II.rendld alperes nevevolt a
munkaltatdéi jogkdr gyakorldja, igy a birdsdg csak azt vizsgadlhatta,
hogy a felmentésben szerepld indokok valdsak és okszerlek voltak-e.
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A képviselb-testiilet 33/2017. (IT. 15.) szamu hatadrozata az
alperesi intézményben a feladatok raciondlisabb elldtasa érdekében
hatdrozta meg a szakmai létszamot 10 fdben. A felperes felmentése
indokolésa a képviseldé-testiilet hatarozatdban foglaltakra utalt,
tehdt arra, hogy 1 f& szakmai feladatot elldtd &llashely 2017.
szeptember 1-jével véglegesen megszlnik a feladatok racionalisabb
Atszervezése érdekében.

Alaptalanul  hivatkozott a felperes arra, hogy a felmentés
indokolédsdban a 1létszamleépités indokaként megjeldlt A&tszervezés
nem valdsult meg, mivel nem vitatottan az Oévodavezeté 2017.
szeptemberétdl mar csoportban is tevékenykedett és emellett latta
el vezetdi feladatat.

Az alperes a jogviszony megsziintetésével 6sszefliiggésben a
kivalasztds szempontjait feltarta az eljdrasban, azt megfeleldéen
igazolta, a felperes pedig csupan utalt réa, hogy felmentése azzal
41l oOsszefiiggésben, hogy az 6vodavezetdi feladatokat nem kivanta
ellatni. Ezt a kOrilményt azonban nem bizonyitotta. Az alperes a
képviselé-testiilet hatdrozatadt hajtotta végre, Jjelen eljarésban
pedig a képviselb-testiilet létszamcsokkentést elrendeld
hatédrozatédnak torvényessége nem vizsgalhatd.

A felperes felilvizsgalati kérelme az alperes és a beavatkozd
ellenkérelme

A felperes feltilvizsgéalati kérelmében a mésodfoklt birdséag
itéletének az elsé6fokt birdsdg itéletére kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 6 havi téavolléti dijnak megfeleld
kompenzacids atalanyként 1.860.000 forint megfizetésére kdtelezését
kérte. Ezen tulmenden perkdltséget igényelt.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a 326/2013. (VIII. 30.
Korm. rendelet 24. § (1) bekezdését, az Mt. 20. § (1), (3
bekezdéseit, 27. § (1), (3) bekezdéseit, Mt. 29. § (4), (5
bekezdéseit, wvalamint a Kjt. 30. § (2) bekezdését és az Mt. 82.
(1) és (4) bekezdését, tovadbbad az Mt. 7. § (1) Dbekezdésében
foglaltakat.

A perben nem volt vitatott, hogy II.rendld alperes nevemagasabb
vezetdi Dbeosztasidra azt kbdvetden keriilt sor, hogy az dvodavezetdi
dllésra kiirt palyéazat eredményteleniil zarult. E kdrben a felperes

)
)
)
S

utalt a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet 17. § f) pontjdban
mdédositott 326/2013. (VITI. 30.) Korm. rendelet 24. S (1)
bekezdésére.

IT.rendd alperes nevemegbizidsa idépontjadban nem rendelkezett az
Nkt. 67. § (1) Dbekezdés b) pontjdban meghatarozott pedagdgusi
szakvizsga keretében megszerezhetd intézményvezetdi
szakképesitéssel, ezért Jjogilag helyes &allaspontot foglalt el az
elsé6foku birdsdg, amikor kimondta, hogy az intézményvezetd magasabb
vezetdi megbizidsa érvénytelen volt. Erre figyelemmel a felperes
utalt az Mt. 20. § (1) és (3) bekezdésére.

Allaspontja szerint II.rendd alperes neveérvénytelen megbizisdnak
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kovetkezményeként a Jogviszony megsziintetésekor nem rendelkezett
munkaltatdéi  jogkodrrel, intézkedésének utdlagos joévahagyadsa a
munkdltatdéi jogkdrrel rendelkezd részérdl nem tortént meg, ezért az
intézkedés jogellenes, semmis.

A felperes utalt az Mt. 27. § (1) és (3) bekezdésére. A magasabb
vezetdi megbizas semmissége vonatkozéséban o) nyilvanvaldan
érdekelt, hiszen a megbizds alapjan olyan személy sziintette meg a
jogviszonyat, aki nem volt a munkdltatdi Jogkdr gyakorldjinak
tekinthetdé. Intézkedését a jogkdrgyakorld (az SzMSz szerint a 3.
csoport o6véndje) nem hagyta jova. Az érvénytelenségi ok a felmentés
kbzlésekor fennallt, és a felperes szamdra sulyos sérelmet okozna,
ha az 1intézkedéshez képest tdbb hénappal késdbb megszerzett
képesités visszamendleg érvényessé tenné a munkadltatdi intézkedést.
A Jjogvita elddbntésénél iranyaddak az Mt. 29. § (4) és (5)
bekezdése, valamint az Mt. 82-84. S§-aiban megfogalmazott
rendelkezések, amelyeket a birdsdgok tévesen alkalmaztak.

A felmentési indok wvaldsaga tekintetében a felperes utalt arra,
hogy az  4tszervezésre leghamarabb 2018. szeptember 1-jétdél
kertilhetett sor, a felmondads indoka 1igy nem wvalds, hiszen a
tervezett, de még dbntési szintre sem jutott intézkedésre
hivatkozéssal, toébb mint masfél évvel korédbban, jogszerilen
megszintetni egy kodozalkalmazott jogviszonyat nem lehet.

Az intézkedés jogellenes, mivel nem felel meg a Kjt. 30. § (2)
bekezdésében megfogalmazott kovetelménynek, a perben az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felmentés Aatszervezésre és létszamcsdbkkentésre
alapitott indoka valbds.

A felilvizsgdlati kérelmében a felperes valtozatlanul utalt a
joggal vald visszaélésre. E kOrben hivatkozott arra, hogy az egy fé
létszamemelés azért tortént még érvénytelen vezetdi megbizds arén
is, hogy a felperes Jogviszonya megsziintetheté legyen. Ezen
allaspontot erdsiti a B. M. Kormanyhivatal té&jékoztatasa, melynek
tartalma szerint az intézmény biztonsdgos mikddésének feltételei
IT.rendl alperes nevealkalmazédsidt megeléz&en is fenndlltak.

A birbdséagnak vizsgdlnia kell, hogy a munkdltatd milyen okbdl noveli
a létszdmot, ha nem sokkal ezutadan létszamcsdkkentést hajt végre.
Jelen perben kifejezetten azért nevezték ki II.rendd alperes nevet,
hogy a felperes kozalkalmazotti Jjogviszonya megszintethetd legyen.
Mindezzel ©pedig a munkaltatd megsértette az Mt. 7. S-aban
szabdlyozott Jjoggal wvald visszaélés tilalmat. A logikailag =zart
rendszert alkotd, kozvetett bizonyitékok alapjdn az a kdvetkeztetés
vonhatdé le, hogy a felmentés mdgdtt Jjogellenes cél volt,
nevezetesen a felperestédl mindendron vald megszabaduléds szandéka.

A felperes az Mt. 82. § (1) és (4) bekezdésre hivatkozadssal kérte
az ataldny-kartéritésének megfizetését.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
~helybenhagyasat” és a felperes perkdltség fizetésre kbtelezését
kérte.

Hivatkozasa szerint péalyazatok alapjan senki nem jelentkezett az
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6vodavezetdi feladatok elldtdsédra, II.rendld alperes nevevolt az
egyetlen olyan alkalmas személy, aki vallalta a megbizast, igy az
SzMSz-ben foglaltaknak megfelelden 1étszamnovelés tortént. Az
6vodavezetd a kinevezésekor mar megkezdte tanulmédnyait a szikséges
képesités megszerzése érdekében amivel mar rendelkezik is.

IT.rendld alperes nevemegbizatasa jelen alléds szerint érvényes, és
rendelkezik a kinevezéséhez sziikséges feltételekkel. Tekintettel
felperes azon allaspontjara, miszerint IT.rendd alperes
nevemegbizatdsa semmis, 1igy a felperes felmentése 1is semmis,
alaptalan. Az érvénytelenség ex tunc hatdlyl, azaz nincs visszahatd
hatdly, 1igy a felmentést nem tenné semmissé, ha megallapitasra
kerltilne az dévodavezetd megbizatdsa érvénytelensége.

A létszamnovekedését kovetbden a varttal ellentétben az dvodaban a
gyerekek szdma nem emelkedett, igy a megndvelt pedagdbgus létszam
soknak bizonyult. A létszamleépitést az alperes gazdasidgi érdeke
tette szlkségessé. Az pedig a munkdltatd mérlegelési Jogkdrébe
tartozik, hogy létszamleépités esetén melyik kdzalkalmazottdl valik
meg. Joggal vald visszaélés a munkdltatd részérdl nem tortént.

A beavatkozé felllvizsgédlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a birdésdgok a ténydlladst helyesen &llapitottak
meg  és abbdél helytdlld jogi kovetkeztetést vontak @ le. A
feliilvizsgalati kérelem semmilyen olyan tényt, bizonyitékot nem
tartalmaz, amely ne hangzott volna mdr el a birdésidgok eldtt
folyamatban volt eljarasban, illetve amelyeket nem értékeltek. A
bizonyitadsi eljdras soran a felperes csak &allitott wvalamit, azt
azonban bizonyitani nem tudta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feliil. A felperes felilvizsgalati
kérelmében Jjogszabdlysértésként nem jeldlte meg a Pp. 206. S§S-4ban
foglaltakat, 1igy a Jjogerds 1itélet szerinti tényadllads volt ezen
eljarésban is az irényado.

A képviseld-testilet 199/2016. (XI. 29.) szadmi hatarozataval
dontoétt egy tovabbi pedagdgusi Allashely betoltésérdl és erre
figyelemmel alkalmazta II.rendd alperes nevet, akit egy évre
megbizott az oévodavezetdi feladatok elldtidsédval is. Nem vitéds, hogy
intézményvezetdi képesitéssel csak 2017. Jjuniusadtdl rendelkezett,
erre figyelemmel a képviseld-testiilet csak 121/2017. (VII. 3.) Kt.
hatédrozatédval dontott arrdl, hogy 5 éves iddétartamra a perbeli
6voda vezetésével Dbizza meg. II.rendld alperes nevemegbizasa,
kinevezése kdzte és az oOnkormanyzat kozdtt keletkeztetett olyan
jogviszonyt, amelynek a felperes nem részese, igy az Mt. 27. § (1),
(3) bekezdésének megsértésére hivatkozads alaptalan.
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A képviseld-testiilet dontése miatt II.rendd alperes nevea felperes
jogviszonyanak megszintetésekor oévodavezetd volt, és a munkdltatdi
jogkor gyakorlédsaval volt felruhédzva [Mt. 20. § (1) Dbekezdés],
vagyis a felperes jogviszonyanak megsziintetésére jogosult
személynek tekintendd, aki a képviseld-testiilet dontését hajtotta
végre 1intézkedésével. Ezen érvelés Osszhangban van a kovetkezetes
itélkezési gyakorlattal, mely szerint az o6vodavezetd Altal
végrehajtott felmentés Jjogszerlségét nem érinti, hogy annak
kinevezését utdbb érvénytelennek taldltdk (Mfv.I.10.900/2006/3.). A
képviselé-testiilet 33/2017. (II. 15.) Kt hatédrozataval dontott az
6vodédban foglalkoztatottak 1létszamardl és egy szakmai &lléshely
megszintetésérédl. Erre tekintettel szliintette meg az 6vodavezetd a
felperes Jjogviszonyat 2017. augusztus 31-ével 1létszamleépités
cimén, utalva a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra.

A mésodfokt birdsdg helyesen mutatott ra arra, hogy a felmentés
indokaul szolgald létszamleépités és ehhez kapcsoldéddéan az
dtszervezés megtortént, 2017. szeptemberétél II.rendld alperes
nevenemcsak o6vodavezetdi feladatokat 1latott el, hanem o6vdédndként
csoportban is végzett munkdt. A kordbbi hat 6vénd helyett utdbb
6ten 1lattdk el a tevékenységet, a megvaldsult &atszervezés és az
ehhez kotéddé létszamleépités pedig érintette a felperes munkakorét
is.

Az alperes arra torekedett, hogy az intézmény élére vezetdt
nevezzen ki, de az o6véndk - akik megfeleld képesitéssel
rendelkeztek erre - nem kivantdk elladtni ezen tisztséget.
Célszerliségi kérdés annak eldontése, hogy intézményvezetdre az
alperesnél szlikség volt-e, ennek vizsgdlata a munkaiigyi Jjogvita
keretein kivul esik. Ebbd1l kovetkezdben a kormanyhivatal
tajékoztatdsanak, miszerint vezetd nélkul is jo61 mikodott az dvoda,
a jogvita elddntése soradn nincs jelentdsége.

A perben az sem volt vizsgadlanddé - a kovetkezetes 1itélkezési
gyakorlatra is figyelemmel -, hogy az atszerezés és létszamleépités
soradan miért a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat szlintette meg a
munkdltatd, mivel mérlegelési Jjogkdrében Jjogosult meghatédrozni,

hogy mely munkavallaldjatol valik meg (MD.IT.128;
Mfv.I.10.875/2008.). A kivalasztads tehdt a munkdltatdi Jogkodr
gyakorléjéanak diszkrecionédlis jogkdrébe tartozik, a

rendelkezésszerl  Jjoggyakorlas kovetelményét azonban meg kell
tartani (EBH.2003.899.).

Ebb&1 kovetkezdéen az eljard Dbirdsidgok helytédlldéan vizsgdltidk a
felperes altal 4&llitott, a munkdltatd &ltal megvaldsitott Joggal
vald visszaélést (Mt. 7. §), amelyet a kozalkalmazottnak kellett
bizonyitania. A rendelkezésre allé adatokbdél a birdésédgok helytdlld
kovetkeztetésre Jjutottak (Pp. 206. §). A munkdltatd kelld indokat
adta és igazolta, hogy a felperes kozalkalmazotti Jjogviszonya
megsziintetésének mi volt az oka, és azt, hogy a létszamcsdkkentés
jogszerlien vezetett a felperes felmentéséhez. A felperes ezzel
szemben nem bizonyitotta, hogy II.rendd alperes nevealkalmazadsat és
6vodavezetdi  kinevezését nem a vezetdi pozicid betdltésének
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szlikségessége tette indokolttd, igy azt sem, hgy a mdégdottes szandék
ténylegesen a felperes eltédvolitédsa volt. Adott esetben nem volt
megallapithatd a joggal vald visszaélés amiatt, hogy az 6vodavezetd
felvétele utédn rovid idével valt szilkségessé a létszamcsodkkentés,
mivel az alperes ennek is ésszerd indokat adta a
létszamcsdkkentéshez és atszerezéshez vezetd folyamat feltaraséaval.
A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A jogviszonyt megsziintetd intézkedés jogszeriliségét nem érinti, ha a
munkdltatdi jogkdrt gyakorld kinevezése utdbb vdlt érvényessé [Mt.
20. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés].

Zard rész

A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaldi k6ltségkedvezménye folytan a
feltilvizsgdlati eljaras illetéke az adott ilgyben iradnyadd 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az &llamot terheli.

, 2019. aprilis 17.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elnocke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s. k. eldadé bird, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k. biréd
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