A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szadma: Mfv.I.10.416/2018/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elndke
Rézsavolgyi Balint eldadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje:
Nadas Gyorgy iugyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje:
Nemes Imre Ugyvéd

A per targya: azonnali hatdlylt felmondas jogellenessége és
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.238/2018/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Kbzigazgatédsi és Munkaltigyi Birdsadg 2.M.212/2017/20.

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.238/2018/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 38.000 (harmincnyolcezer) forint és 10.260 (tizezer-
kétszazhatvan) forint &fa felilvizsgadlati eljarasi koltséget.
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A fellilvizsgalati eljaréas soradn meg nem fizetett 378.000
(hdromszazhetvennyolcezer) forint illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2014. februar 24-té1l létesitett hatédrozatlan iddétartama
munkaviszonyt az alperessel, havi bruttdé téavolléti dija 315.000
forint volt.

2014. november 1-jété1l az alperes a felperest L.+ terepi
asszisztens munkakdrben foglalkoztatta, kotelessége wvolt a L.
palyazathoz kapcsolddd terepi munkalatokat iranyitani, feligyelni,
azok megfeleld kivitelezését Dbiztositani, a palyazat mikodési
teriiletén dolgozd gulyasok munkdjat és a legeltetést ellendrizni a
palyazati célok elérése érdekében.

2016. november 1-jén hatalyba lépett alperesnél a Leltdrozéasi és
Leltarkészitési Szabalyzat (a tovabbiakban: Szabalyzat), amelyre
tekintettel az alperes {igyvezetdje 2016. november 25-én utasitast
adott ki a 2016. évi leltdrra vonatkozdan. Ebben eldirta, hogy a
felperes 4&ltal vezetett Dbizottsdgnak az alperes kecskési és
darassai telepén fellelhetd takarmanyok leltédrozasat 2016. november
30. és 2016. december 1. kozdott kell elvégeznie, nyilvantartéstodl
fliggetlen felvétellel.

Az eléz8 utasitést az alperes 2016. november 28-4n koézolte a
felperessel, aki a két érintett telep vonatkozadsdban a kazaltérkép,
valamint a kazalkdnyv beszerzését tartotta szilkségesnek a feladat
elvégzéséhez, amelyek beszerzésére kisérletet tett, illetve k&zdlte
B.T.I. szamadd gulyassal, hogy egyéb feladatai miatt a leltdrozast
a héten nem tudjak elvégezni. A felperes 4ltal vezettet bizottsdg a
kazaltérképet és a kazalkdnyvet a kecskési telep tekintetében 2016.
december 5-én megkapta, a darassail telep vonatkozdsdban ilyen nem
keriilt a felpereshez, ennek ellenére az altala vezetett bizottsdg a
takarmanyleltarozassal kapcsolatos feladatat 2016. december 6-an
elvégezte.

Az alperes részt vett a ,L. é. k. a H." elnevezésl projektben,
melynek alapvetd célja wvolt a hortobagyi elmocsarasodott,
elnddasodott teriilteket 4llatok természetvédelmi legeltetésével
GUjra nyilt vizlvé tenni. A pélyazati cél hatékony megvaldsitésa
érdekében az alperes igyvezetdje, a felperes lUgyintézése mellett,
2016. méjus 10-én kérelmezte a H. N. P. Igazgatdsagatdl, mint
vagyonkezelétdl, hogy a palyazat keretében az alperes altal
kordbban vasarolt 200 Dbivaly a K.K. td medrében  torténd
legeltetését eldésegitendd a H. érintett helyrajzi szami teriileteit
villanypésztorral vehessék koérbe.

A H. N. P. Igazgatdsadga a kérelemnek helyt adva Osszesen 171,9594
ha kiterjedést teriileten hozzajarult a villanypéasztor
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létesitéséhez, egyéb feltételek mellett azzal, hogy kizardélag az
engedélyhez mellékelt térképen piros szinnel Jeldlt nyomvonalon
telepithetd a villanypésztor, a hozzajarulads pedig legkésdébb 2016.
november 30-ig érvényes.

A felperes terepbejarédst kovetden egyszemélyi dontéssel kijeldlte
azt az engedély &ltal 1lehetdévé tett nyomvonalat, amelyen a
villanypasztor telepitése megtdrtént.

A felperes a villanypéasztor elhelyezésére vonatkozd ki116n
munkaltatdéi utasitdst nem kapott, a kijeldlt teriilet szakmai (vagy
mas) szempontl felilbirdlatédt az alperes 2016 decemberéig nem
végezte el.

Az allatalloményt 2016. szeptember elején terelték be a teriiletre
anélkil, hogy a gulya feletti rendelkezési Jjogot a felperesre
ruhdztdk volna. A perrel érintett &llatdllomdny mindvégig a
kecskési telep vezetdje, B.T.I. szamadd gulyas feligyelete alé
tartozott.

A felperes, kisegitve a szamadd gulyast, M.O. 2016. oktdber végéig
az 4allatok itatéaséat elvégezte, majd a terileten 1lévdé szivattyut
2016. november 14-én egy kollégéajaval leszerelte.

A felperes 2016. oktdber végén, november elején tapasztalta, hogy a
kijelolt teriiletet az 4&llatdllomédny lelegelte, ezért indokolt az
allatok téli szallashelyére, a kecskési telepre a végleges
visszaterelés.

A perbeli teriiletrél 2016. oktdéber 28-an a bivalyokat a kecskési
telepre terelték be a borjak levalasztasa miatt, majd B.T.I. és két
masik szamadd gulyads a tehenek megfeleld egészségi 4&llapotara,
valamint a terlilet szerintiik kielégitd 4&llapotédra tekintettel ugy
dontottek, hogy a borjak nélkiili allomanyt visszaterelik.

2016. november kozepéig a felperes és T.J. jelezték Sz. I. A., hogy
megitélésiik szerint az allatok téli szadllashelyére vald
visszaterelése indokolt, ezt meghaladbéan a felperes B.T.I.ndl 1is
érdekldédott a behajtéds iddpontja irént.

F.F.L. gulyéds 2016. november 26-4n végezte el a perrel érintett
tertiletrél az allatok téli szdalladshelyre terelését, akik ekkor mar
legyenglilt allapotban voltak, illetve 23 elhullott.

A 2016. december 12-ei 4llatorvosi vélemény szerint az 4&llatok

elhullésat viz és takarméany elégtelen fogyasztésa miatt
bekovetkezett kdros lesovanyodéds okozta.
Az alperes 2016. december 14-én kelt intézkedésével a munka

torvénykodnyvérdl szdodld 2012. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.)
78. § (1) bekezdésének a) és b) pontjdra hivatkozadssal a felperes
munkaviszonyadt azonnali hatdlyu felmonddssal megsziintette.

Az azonnali hatdlyl felmondéds indokolasa szerint a 2016. december
2-an kelt belsd ellendrzési jelentés alapjan értesltilt a munkdltatdi
jogkdr gyakorldja arrdl, hogy a felperes 4altal vezetett 2. szamu
leltarozasi bizottsag a kecskési és darassai telephelyek
tekintetében a leltarozast hatdriddben nem végezte el, illetve
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engedélyt sem kért arra, hogy azt késébb tegye meg. A felperes
ezzel sulyosan megszegte a leltdrozadsi utasitasban rogzitetteket,
ezért a felperes megbizhatdsagadba vetett alperesi bizalom 1is
stlyosan megingott.

Az azonnali hatdlyu felmondéds indokolédsa hivatkozik arra is, hogy
az elhulldssal érintett &llatok tekintetében a felperes suUlyos
gondatlansadggal megszegte a munkaviszonybdél szarmazd 1lényeges
kotelezettségét, amikor 2016. oktdber 3-4t kdvetbden az 4&llatok
itatdsat nem végezte el, a 2016. november 14-én leszerelt szivattyu
helyett a Dbivalyok itatasarél sem gépi, sem emberi forrés
igénybevételével nem gondoskodott. Emellett a felperes a
vagyonkezeléi engedélyben szerepld 171,9594 ha kiterjedésd terililet
helyett, 102,73 ha terliletet keritett koérbe villanypésztorral,
amely az engedélyezettnél kisebb volt, a teriileten a gyep aréanya
61,26 ha helyett 18,33 ha volt. A felperes az engedélytdl, illetve
a munkdltatd utasitédsatdl eltérden sulyos gondatlansédggal, nagyfoku
hanyagsaggal az érintett bivalyadllomdny szamdra az eldirtnal Jjoédval
kisebb terililetet Dbiztositott, amely kozvetlen okat képezte a
lesovanyodasnak és a tomeges pusztulésnak. A felperes a
bivalyitatés fennalld nehézségeirdl, munkakori feladatai
elvégzésének barmilyen okbdl wvald akadalyoztatdsardl vezetdit nem
értesitette annak érdekében, hogy az allatok pusztulédsa elkeriilhetd
legyen. Ezzel a magatartédsaval megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés
c) és d) pontjdban irt kotelezettségét.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A  felperes utdbb fenntartott keresetében az azonnali hatédlyu
felmondads Jjogellenessége jogkovetkezményeként 2016. december 15. és
2018. januar 8. kozotti idbészakra elmaradt Jovedelem cimén
3.647.428 forint kartérités és kamata, valamint perkdltség
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

El&dadta, hogy a kazalkdonyv és a kazaltérkép nélkil a leltérozéasi
feladat nem volt elvégezhetd, a kordbbi adatok ismeretének
hidnyédban az elézd leltdrral vald Osszevetés nem lehetséges. Utalt
arra, hogy egyéb, a munkakdorébdl adddd feladatait is el kellett
latnia ebben az idd&szakban.

Azt adta eldé a villanypésztorral és a bivalyadllomédnnyal kapcsolatos
feladatokkal Osszefiiggésben, hogy tajékoztatta K. P., Sz. I.A. és
K. J. arrdél, hogy az engedélyben irt teriiletnél az &ltala tervezett
valdéban kisebb, ugyanakkor a villanypasztort az engedélynek
megfeleld nyomvonalon épitik ki. A terliletbejdrason a Jjelenlévdk
ezt joévahagytédk, ezzel Osszefliggésben a vagyonkezeldnek sem voltak
kifogasai.

Véleménye szerint a teriletkijelolés a 2016 szeptemberében
késedelmesen tortént beterelésére figyelemmel szakmailag indokolt
volt. Az a tény, hogy 2016. oktdéber 3-td1 a menetleveleken nem
tintette fel az &llatok itatédsénak tényét, nem jelenti azt, hogy ne
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tett volna eleget ezen feladatanak oktdéber végéig. Elismerte, hogy
2016. november 14-én leszerelte a szivattyut, azonban a természetes
forrasok tovédbbra is az 4llatok rendelkezésére 4alltak, ahogy
kordbban is.

Hivatkozott arra, hogy a terilettel kapcsolatos aggalyait 2016.
oktbébber végén T.J.sal egylutt Sz.I.A. Jjelezte, ennél tobbet nem
tudott tenni, mivel az 4&llatdllomédny tekintetében nem rendelkezett
dontési Jjogkdrrel. Sérelmezte, hogy 2016. november 28-4n szdbeli
figyelmeztetést kapott az 4&llatdllomény elhulldsa miatt, erre
tekintettel az azonnali hatdlyt felmondéds erre alapitott indoka
jogellenes.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben marasztaldsat kérte. Elbdadta, hogy a leltérozéas
elvégzéséhez semmilyen dokumentdcidéra nem volt szikség, mivel a
felperes feladata az wvolt, hogy a meglévd takarmany mennyiségét
felmérje és azt rdgzitse, amelyhez sem kazalkdnyv, sem kazaltérkép
nem volt szlikséges. Arra hivatkozott, hogy a felperes 2016. oktdber
3-tdl nem tett eleget az itatasi koOtelezettségének, az engedélytdl
és a munkdltatdéi utasitastdl eltérben szakmailag indokolatlanul
jelolt ki olyan kis teriiletet, amely végsd soron a nagyszamu
dllatelhullast eredményezte.

Véleménye szerint 2016. szeptember 1-jétél a wvillanypésztorral
kérilhatdrolt  teriiletre Dbeterelt 4llatédlloménnyal kapcsolatos
minden feleldsség a felperest terhelte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 2.M.212/2017/20.
szamt itéletével a 2016. december 14. napjan kelt alperesi azonnali
hatdlyad felmondds jogellenességre figyelemmel kotelezte az alperest
3.647.428 forint kartérités és jarulékai, 231.612 forint perkdltség
felperesnek torténd megfizetésére, tovabbad kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak 218.800 forint eljédrédsi illetéket.

Az elsé6fokt birdsdg itéletében hivatkozott az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) és d) pontjaira, az Mt. 78. § (1) bekezdésére és az Mt.
64. § (2) bekezdésében foglaltakra.

A munkdltatdi dontésben az Mt. 78. § (1) Dbekezdés b) pontjara
utalast tartalmilag vizsgdlva birdlta el, és megallapitotta, hogy a
felperesnek a munkaviszonyéaval 6sszefliiggésben megvaldsitott
kbtelezettségszegd magatartésa képezte az azonnali hatalyu
felmondas indokéat.

Az elséfoku birbésag szerint a leltarozéasi kotelezettség
teljesitéséhez a Szabdlyzatra tekintettel szlikségtelen volt a
kazalkényv és a kazaltérkép Dbeszerzése, mivel a felperesnek
nyilvantartéastdél fliggetleniil kellett leltaroznia. Ezzel

kapcsolatban a felperes ,halasztdst nem tdrd" munkakori feladatokra
2016. december 2-4t megeldézden a felettesnél nem hivatkozott, a
leltdrozast a 2016. december 1-jei hatdridéhoz képest csak 2016.
december 6-an végezte el, ezen kotelezettségszegés azonban az
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els6fokt birbdsdg megitélése szerint nyilvanvaldan nem volt olyan
mértékl, amely Onmagdban az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel jogszerlien megalapozta volna az azonnali hatéalyu
felmondast.

Az elsé6fokl birdésadag az azonnali hatdalytd felmondds mésik okéaval
6sszefliggésben ugy foglalt &llast, hogy 2016. oktdéber 28-4n tortént
»9yors fejmoséds" nem mindsithetd szdbeli figyelmeztetésnek, mivel a
munkdltatd a helyzettel Osszefliiggd teljes kord tudomédsszerzése
2016. december 12-én torténhetett meg a legkorabban.

A villanypésztorral korbekeritett teriilettel kapcsolatban az
elsé6foku birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy az alperes ilgyvezetdje
irta ald az erre vonatkozd kérelmet, az engedély cimzettje is &
volt, ebbdl kifolydlag annak tartalmdt ismernie kellett, tudta azt,
hogy az engedélyhez csatolt térképen a felperes &ltal utdbb
korbekeritett kisebb teriilet is piros szinnel volt jelodlve.
Mindebb6l azt a kodvetkeztetést vonta le az elséfokt birdsag, hogy
valdétlan az azonnali hatdlyd felmondéds azon indoka, miszerint a
felperes a wvagyonkezeldi Jjog gyakorldéjdnak engedélyétdl és a
munkaltatdéi utasitasban foglaltaktdl eltérbden jeldlte volna ki a
perbeli teriiletet. A perben igazolt, hogy a felperes egyszemélyi
dontéssel Jeldlte ki a terliletet, azonban ezt a dontést 2016.
december 14-éig az alperes részérdl senki sem birdlta felil.

A 240 f&s gulya tekintetében az alperes konkrét munkdltatdi
utasitast, eldirast nem igazolt, ennek hidnydban nem tudta azt
bizonyitani, hogy a felperesnek milyen tartalmy, Jellegt
feleléssége 4llt fenn az &allatédlloménnyal Osszefliggésben. Azt maga
az alperes sem allitotta, hogy a felperesnek az &adllatok terelésével
6sszefliggésben barmilyen feladata lett volna.

A bizonyitdsi eljards adataibdl az elsé8fokl Dbirdsdg megitélése
szerint az koOvetkezik, hogy tekintettel arra, hogy 2016. november
4-én Jj6 wvolt a perbeli 4llatdllomdny egészségi 4allapota, 1igy a
felperes terhére rétt itatas 2016. oktdber 3-tdl tortént elmaraddsa
vagy valdétlan &llitéds, vagy az semmilyen hatranyt nem okozott az
allatoknél.

Hangsulyozta, hogy a 2016. oktdber végi, november eleji
visszaterelés nem a felperes dontése volt, ahogy az sem, hogy a
borjak levalasztéasat kovetden az allatokat Gjbdél beterelték. Ekkor
a felperes mar észlelte a terlilet elhasznaltsagat, melyet a
feletteseknek Jjelzett T.J.sal egyltt. Ennek ellenére mind a
gulyasok folott irédnyitédst gyakorld Sz. I. A., mind B.T.I. arroél
tdjékoztattdk T.J.t és a felperest, hogy a bivalyadllomanyt a téli
szdllashelyre addig nem terelik wvissza, amig a teljes alperesi
dallatédllomény tekintetében a levidlasztéds nem tdrténik meg.

Erre figyelemmel azt &llapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az
azonnali hatdlyd felmondds masodik indoka sem wvalds, ezért annak
jogellenességét megdllapitotta a jogkdvetkezmények alkalmazédsa
mellett.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart Debreceni Torvényszék mint médsodfokd Dbirdsag
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2.Mf.20.238/2018/6. szamu itéletével az elsb6fokl itéletet azzal
hagyta helyben, hogy az elmaradt jovedelem cimén Jjard kartéritési
6sszeget 3.780.000 forintra felemelte, melldézte az alperes eljarasi
illeték fizetésre kotelezését, kotelezte az alperest, hogy fizesse
meg a felperes eljarasi koltségét.

A torvényszék itélete indokoldsa értelmében az elséfokl birdsédg a
bizonyitédsi eljaréas lefolytatédsa utdn a per elddntése szempontjdbdl
relevans tényallast a keresetlevél DbenyUjtdsanak iddépontjara
tekintettel alkalmazandd a polgari perrendtartdsrdl szdld 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése alapjan
okszerlien mérlegelte, és abbdl helytdlld kbdvetkeztetést vont le.
Alldspontjaval a masodfokl birdsidg egyetértett.

A mésodfoku itélet indokoldsa szerint az elsédfokl eljardsban nem
tortént olyan eljaréasi szabdlysértés, amely a targyalés
megismétlését, Uj hatarozat hozataldt indokolnd. Az elsdéfoku
birdsag megfelelben tadjékoztatta a feleket a bizonyitasi
kotelezettségekrdl, e korben hangsulyozta, hogy az alperest
terhelte a bizonyitéds az azonnali hatdlyt felmondas indokoléasaval
bsszefliggésében [Mt. 64. § (2) bekezdés].

Kiemelte, hogy a felperest ezzel Osszefliggésben az ellenbizonyités
lehetésége illette meg, azonban a birdsidgot olyan kotelezettség nem
terhelte, miszerint errdél kiiléon tédjékoztatnia kellett volna a
felperest, mivel az ellenbizonyitds lehetdség, nem kotelezettség.
Utalt arra, hogy a targyalas berekesztése eldtt tovabbi bizonyitasi
inditvanya az alperesnek és a felperesnek sem volt.

A torvényszék allédspontja szerint a leltdrozasi utasitas 3. pontja
a leltarozéds tényleges iddépontjat 2016. november 30. és 2016.
december 30. ko&zotti idészakban jeldlte meg, azonban ezen beliil az
alperesnek lehetdésége volt meghatdrozni, hogy az egyes készletek
vonatkozasédban a leltar felvételére mikor keriiljon sor. A felperes
alappal nem hivatkozhatott a Szabadlyzat ismeretének hidnyara, mivel
az az alperesnél rendelkezésre 4llt, amennyiben azt a felperes nem
ismerte, Ugy koOtelessége lett wvolna megismerni az Mt. 6. § (1)
bekezdésére és 52. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel.

A leltdrozasi utasitéds 1. melléklete II. pontjara tekintettel a
masodfokt birdésdg 1is azt &llapitotta meg, hogy a felperes 4&ltal
vezetett leltarbizottsdg szamadra eldirt feladat végrehajtasdhoz a
kazalkényv és a kazaltérkép nem volt szikséges, tekintettel arra,
hogy a munkdltatd a leltarozas soradn kizardlag nyilvantartéasi,
Osszeszamolasi kotelezettséget irt eld, Osszehasonlitdst nem.

A leltdr késedelmes teljesitésével Osszefliggésben a masodfoku
birbésag tugy foglalt &allast, hogy 2016. december 6-an az adatokat
leadtdk, arra az alperes nem hivatkozott, hogy a késés Dbarmilyen
jogsérelmet okozott volna. A tdrvényszék megitélése szerint is a
felperes néhany napos késedelme nem olyan mérvi szandékos vagy
stlyos kotelezettségszegés, amely megalapozta volna az azonnali
hatdlyt felmondéast.

Az azonnali hatdlyt felmondds masik indokaval &sszefliggésben a
torvényszék kiemelte, hogy a szakmai kontrollt a cégvezetdk
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gyakoroltak a projekt, illetve az &4llatédllomédny felett. A perbeli
tertilet wvillanypéasztorral valdé kOrbekeritésére a kérelmet a
felperes ligyintézése mellett az alperes lUgyvezetdje irta ala, ezért
az alperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a terilet
bekeritése, az &llatok elhelyezése a felperes egyszemélyi dontése
volt.

A villanypésztor telepitése eldétt a teriilet bejdrdsa megtdrtént,
azon a felperesen kivul Sz. I. A., K. P. és K. J. 1is részt vettek.
A felperes ezt kovetden az engedélyben foglalt alternativ
megoldasnak megfelelbden kijeldlte a nyomvonalat, az alperes &ltal
hivatkozott szakmai kontroll keretében a felperes eljarasat az
alperes nem kifogdsolta. A peradatokbdél a mésodfokl birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy 2016. november 4-én 3 szamadd gulyads dontott
arr6l, hogy november koOzepéig vagy amig az 1d6 engedi, menjenek
vissza az allatok a perrel érintett teriiletre, hiszen ezt a legeld
,még engedte".

A mésodfokl birdésdg megitélése szerint az allatokért nem kizardlag
a felperes tartozott felelbsséggel, ezért az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy a kijeldlt teriiletet, annak 4&allapotét, a
bivalyok &llapotdt nem ismerte, hiszen ez a sajadt ellendrzési
kbtelezettségének elmulasztasat Jjelenti. E kdrben az elséfoku
birbésadggal egyezbden megdllapitotta, hogy nem bizonyitott, hogy
felperesre atruhaztdk a gulydért a feleldsséget.

A masodfokl birdsdg szerint az a korilmény, hogy a teriiletre wvald
kimenetelt a menetlevélen nem tintette fel, nem jelenti az itatéasi
kotelezettség elmulasztasat, igy az alperes ezen felmondasi indok
tekintetében sem Dbizonyitotta a felperes szandékos, vagy sulyos
gondatlan kotelezettségszegését, ezért az azonnali hatalyu
felmondés jogellenes.

A torvényszék a felperes csatlakozé fellebbezésében foglaltakra
tekintettel kiemelte, hogy a vezetdi rosszallds kifejezése a tények
ismeretében tényleges szdbbeli figyelmeztetésnek nem tekinthetd,
ezért az alperes az eljaras soran a felperes esetleges
kotelezettségszegését nem értékelte kétszeresen.

Az alperesnek a fellebbezési eljdrédsban 2.Mf.20.238/2018/5. szam
alatt csatolt beadvanyaban foglaltakra tekintettel azt allapitotta
meg, hogy az alperesnek tudomédsa volt arrdél, hogy a H. N. Park
Igazgatdésdganal intézte a vonatkozd engedélyt, ezért mar az
elséfoklt eljarédsban csatolnia kellett volna az ezzel &sszefliggésben
keletkezett valamennyi iratot. Az alperes indokolatlanul
késedelmeskedett az okiratok csatolaséaval, ezért az alperesnek a
Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési eljarédsban az
okiratok csatolédsédra torvényes lehetésége madr nem volt. Ezzel
6sszefliiggésben megjegyezte a torvényszék, hogy az eldbkészitd
iratban <c¢satolt e-mail a per elddntése szempontjabdl dontd
jelent&sége nincs.

A torvényszék hivatkozott arra, hogy a felperes a Pp. 247. § (1)
bekezdése és a 146. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a méasodfoku
eljarasban a keresetét felemelhette, ezért az Mt. 82. § (2)
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bekezdésére is figyelemmel az elmaradt jovedelem cimén Jéard
kdrtérités Osszegét 3.780.000 forintban hatdrozta meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgalati kérelmében elséddlegesen a masodfokl
birbsadg itéletének elséfokt itéletre is kiterjedd hatdllyal torténd
,megvaltoztatasat" kérte, akként, hogy a Karia a kereseti kérelmet
utasitsa el. Masodlagosan kérte a Debreceni Toérvényszék 1itéletét
hatédlyon kivil helyezni és az 1igyben eljart Dbirdésagokat 0
eljardsra és 0Uj hatdrozat hozataldra kotelezni. El&adta, hogy a
birbésagok 4altal megallapitott, a felperesnek a leltérozassal
kapcsolatos mulasztdsa olyan mértékd kotelezettségszegés amely
6bnmagadban megalapozza az azonnali hatalyt felmondast.

A bivaly elhulléassal kapcsolatos itéleti megallapitéasokkal
kapcsolatban ugy foglalt &allast, hogy az eljart birdsdgok a felvett
bizonyitds adataibdl téves  kovetkeztetéseket vontak le, és
megalapozatlan doéntést hoztak. Ezzel 0Osszefliggésben az elséfoku
birbsdg az alperes szerint helytdlldéan 4&llapitotta meg, hogy a
teriiletkijeloléssel kapcsolatos dontést a felperes sajat maga hozta
meqg. Utalt arra, hogy valamennyi perbeli nyilatkozatban
kovetkezetesen vitatta azt az 4llitéast, miszerint a H. N.
P.Igazgatdésdga &ltal kiadott engedély tobb teriilet kijeldlésére
vonatkoz6 alternativat is tartalmazott wvolna. Véleménye szerint
mivel a felperes &llitotta, hogy a teriilet kijeldlésére vonatkozd
engedély kisebb teriilet tekintetében alternativat is tartalmazott,
igy ennek az alatamasztasara vonatkozd bizonyitasi kotelezettség a
felperest terhelte. Az azonnali hatdlytd felmondés indokolédsa az
engedélytdl vald eltérésre hivatkozott, abban semmilyen utalds nem
volt az eltérés lehetdségére, ezt csak a felperes allitotta.

Az alperes szerint a bizonyitési eljarasban egyértelmien
megallapithatévad valt, hogy a bivalygulya villanypéasztorral vald
bekeritése kizdrdlag a felperes Otlete volt, erre a felperes kért
engedélyt a Nemzeti Park Igazgatdsadgtdl. Az elséfokt Dbirdség
helyesen mutatott ré& arra, hogy a felperes sajat maga hozta meg a
dontést a kisebb teriilet kijeldlésével kapcsolatban, ezért az a
megadllapitéds, mely szerint az alperes képvisel&jének errdl tudnia
kellett volna, ellentmondéasos.

Allaspontja szerint a torvényszék itéletének indokoldsa (5. oldal
8. bekezdés) ellentétes a lefolytatott bizonyitds eredményével és
az elsé6fokl birdsdg itéleti megdllapitésaival. Utalt arra, hogy a
felperes &ltal hozott doéntéseket az alperes részérdl nem volt
indokolt felilbirdlni, hiszen a villanypésztorra kiadott engedély a
kérelemmel egyezd ingatlanokat és teriiletnagysagot jeldlt meg, az
pedig a felperes dontése volt, hogy sajadt hataskdrben az eldirt
teriletet csokkentette.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a szakmai vezetése a masodfoku
eljdrasban 2018. aprilis 18-an csatolt e-mailrdl és mellékleteirdl
korédbban nem szerzett tudoméast. A levélben a felperes
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villanypédsztor engedélyezése kapcsan eldéterjesztett és az alperes
igyvezetdje altal ismert irasbeli kérelmet koévetden tajékoztatta a
H. N. P. TIgazgatdésdganak illetékes munkatarsat, hogy milyen
nyomvonalat rajzolt ki a villanypésztor kihelyezésével
O0sszefliggésben. Megitélése szerint az emailbdl megdllapithatd, hogy
a felperesnek az irasbeli engedélyben rogzitett terltlettdl eltérd
kisebb teritilet bekeritésére vonatkozdé szandéka mar 2016. majuséban
fenndllt.

Utalt arra, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdésére tekintettel csatolta
az e-mailt Uj bizonyitékként, ezzel Osszefilggésben Dbizonyitési
inditvanyt terjesztett eld, azonban a mésodfokl birdsdg itéletében

nem adta indokdt a bizonyitédsi inditvanya elutasitéasédnak. A
térvényszék megadllapitéaséaval ellentétben nem késlekedett a
bizonyiték csatoléaséaval, a 20l16. madjus 19-én a H. N. P.

Igazgatdésadganak megkiilddétt e-mailt véletlentil taldlta meg a
life@hortobagy.eu postafidkban. A felperes feletteseit megkeriilve
nyGjtott be médositasi kérelmet egy alternativ terlilet kijeldlésére
utald térképméasolattal, ezt igazolja az 1s, hogy a H. N. P.
Igazgatdésdga az alperes 4altal Dbenyajtott kérelemmel egyezdéen
hatdrozta meg a legeldteriiletet, azonban az ahhoz csatolt térkép
mar a felperes altal munkdltatdi Joévahagyas nélkil az utdbb e-
mailben megkiildott térkép volt. A mbdositéds kezdeményezésre a
felperesnek nem volt joga.

Akként foglalt &llast, hogy a perrel érintett legeld nagysaganak
kijelolése kiemelt Jjelentdéségll az Ugyben, hiszen az &llatorvosi
vélemény alapjan a taplalék- és vizhidnyra volt visszavezethetd a
kbéros lesovanyodés. Osszességében arra hivatkozott, hogy a
torvényszék eldétti eljdrasban csatolt e-mailnek és az ezzel
O0sszefliggésben eldéterjesztett Dbizonyitdsi inditvanynak kiemelt
jelentdsége lett volna a felperes szandékos magatartédsanak
igazolaséara.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban wvald fenntartdsa mellett az alperest perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni.

El&dadta, hogy a felilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp. 272. §
(2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, az nem tartalmazza a
megsértett Jjogszabidlyhely megjeldlését és a sérelem koOriilirédsat
sem. Ezzel Osszefiiggésben inditvanyozta, hogy azt a Kuaria
hivatalbdél utasitsa el.

Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a felltlvizsgédlati kérelem
minddsszesen a Pp. 235. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozott,
utalt az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény rendelkezésére. Eldadta,
hogy az alperesnek kotelessége lett wvolna mar a munkdltatoi
intézkedés meghozatala eldétt, de a perben mindenképpen, minden
olyan bizonyiték felkutatasa és birdésdg elé tarédsa, amellyel
bizonyitédsi kOtelezettségét teljesiti.

A mésodfokl birdsdg itélete szerint az alperes tudott arrdl, hogy a
H. N. P. Igazgatdsagandl 1intézte az engedélyt, ezért még az
els6fokt eljardsban Dbe kellett volna csatolnia az eljarasban
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keletkezett wvalamennyi iratot. Véleménye szerint a torvényszék az
alperes bizonyitési inditvanyat jogszerilen tagadta meq,
életszerlitlennek tartva azt, hogy a 2017 januadrja o6ta folyamatban
1évé perben kordbban nem ellendérizte valamennyi e-mail fidkjat,
ezért a bizonyiték beszerzésének kordbban sem volt akadilya.

A felperes szerint a méasodfokt eljarasban csatolt e-mail nem
alkalmas az alperes 4altal hivatkozottak bizonyitédsara, és sem az
igyvezetd, sem a nemzeti park munkatarsdnak meghallgatasatdédl az ugy
érdemét befolyasolhatd informacid nem lett volna ,nyerhetd".

Az alperes érvelésével ellentétben nem a felperesnek kell
bizonyitani az alternativ nyomvonal 1létét, hanem az alperesnek az
azonnali hatdlyad felmondas indokainak Jjogszerlségét. A felperes
véleménye szerint a fellilvizsgédlati érvelés ellentmondd, egyrészt
azt allitja, hogy a felperes senkivel sem konzultdlva jeldlte ki a
terliletet, masrészt pedig azt, hogy az {lgyvezetd szandéktdl
eltéréen a felperes mbdositotta a kérelmet, egyébként meg arra
hivatkozik, hogy az engedély nem tartalmaz alternativ nyomvonalat.

Eletszerttlen az alperes elbadasa, miszerint a felperes
asszisztensi munkakoérben lényegében egymaga dontott a
villanypéasztor alkalmazasarodl, az engedély megkérésérdl,

mbédositasadrdl, a korbekeritésrdl, a terlilet nagysagardl, az ahhoz
beszerzendd anyagok mennyiségérdl, és a felperes maga szervezte
volna meg a korbekeritést, majd hénapokon  keresztiil ennek
megfeleléen kerilt wvolna sor a gulya tartédsara. Az alperes
szervezeti hierarchidjabél addéddéan a felperes nem O6ndlldan hozta a
dontéseket, a dontési jogkdr az ellendrzési jogkdrrel is rendelkezd
benytjtd 1, valamint az alperes lgyvezetdjét illette megqg.

Véleménye szerint a  Jjogerds itélet jogszabalysértés nélkil
dllapitotta meg, hogy a leltdrozdssal kapcsolatos azonnali hatalyu
felmondéasi indok nem tekinthetd olyan stlyos
kotelezettségszegésnek, amely Jjogszerd indokdul szolgalhatna a
felmentésnek.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozéd felilvizsgadlati kérelem
keretei kozd6tt wvizsgalhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgdlati kérelem diréanyul, azt
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
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hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. Nem tekinthetd a Karia &ltal hozandd hatérozat
tartalmdra vonatkozd kérelemnek ha az a jogerds hatdrozat hatédlyon
kiviil helyezésére és a ,Jjogszabdlyoknak megfeleld hatédrozat
hozataldra" irédnyul, feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti
elbirdlas elve [Pp. 3. § (2) bekezdés] alapjan sem &llapithatd meq,
hogy a fél a jogerdés hatédrozat helyett milyen tartalmi hatarozat
meghozataldt kivanja. A Jogerds itélet tObb rendelkezése ellen
iranyuld felilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt
tartalmi kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia és
ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-kiildén vizsgadlja [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3-6. pont].

A Kuaria kovetkezetes gyakorlata szerint ha a fél a perbeli
nyilatkozatdban foglaltakat ismétli meg, akkor a feliilvizsgélati
kérelem lényegében alkalmatlan a Kuria eldétti eljdrédsra, hiszen az
értelemszerlien nem tartalmazhatja a Kuriai fellulvizsgdlat targyat,
azaz az arra vonatkozdé érvelést, hogy a Jjogerds birdsagi dontés
miért jogszabdlysértd (BH2015.241.).

Ha a felilvizsgédlatot kérelmezd a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezését a tényalléds okszerlitlen megdllapitédsa miatt kéri, nem
elégséges 4ltalédnossagban erre utalni, konkrétan meg kell jeldlni,
hogy birdbséag milyen bizonyitékokbdl vont le okszeriltlen
kovetkeztetést, illetédleg milyen bizonyitédsi hidnyossdgok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozottnak (BH1999.390.).

Az alperes fellilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére és tartalma szerint az ellenkérelmének megfeleld dontés
meghozataldra iranyult. Az alperes azonban torvényi kotelezettsége
ellenére [Pp. 272. § (2) Dbekezdés] konkrét Jjogszabalysértést a
megsértett jogszabidlyhely megjeldlésével nem adott eld, sem anyagi,
sem eljardsjogi jogszabalysértésre nem hivatkozott [Pp. 206. § (1)
bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés, Mt. 78. § (1) Dbekezdés a)
pontjal, ezért a Karia az e kdrben tett elbdadésait nem
vizsgalhatta.

A felilvizsgalati kérelem minddssze a Pp. 235. § (1) bekezdésére
utalt, amellyel Osszefliggésben az alperes azt sérelmezte, hogy az
daltala a masodfokl eljdrasban csatolt bizonyitékot a torvényszék
jogszabdlysértéen nem vette figyelembe, a bizonyitdsi inditvanya
mell&zésének indokdt az 1itélet indokolédsdban nem adta. Ezzel
kapcsolatban - tekintettel arra, hogy az alperes a Pp. 221. § (1)
bekezdését, mint megsértett jogszabdlyhelyet itt sem jeldlte meg -
a Kuria kizardélag azt wvizsgadlta, hogy a mésodfokt Dbirdsag



[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

megsértette-e a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a masodfokon eldéterjesztett
bizonyitékok wvizsgalatdra kivételesen akkor keriilhet sor, ha az
arra hivatkoz6é fél igazolja, hogy azok az elséfoklt hatérozat
meghozataldt kovetden Jutottak tudomadsidra (Mfv.I.10.661/2015/8.,
Mfv.I.10.286/2013/8., Mfv.I.10.277/2013/4. sorszamia itéletek).

A torvényszék itéletében jogszerl indokat adta az Gj bizonyiték és
ezzel Osszefiiggésben a bizonyitasi inditvany melldzésének.
Helytadllbdan értékelte, hogy a perben az alperest terhelte a
munkdltatéi intézkedés indokaival Osszefiiggésben a Dbizonyitéasi
kbtelezettség. A H. N. P. TIgazgatdésdghoz intézett engedéllyel
Osszefliggésében az alperes az elsédfokl térgyalds berekesztéséig
csatolhatta volna valamennyi okiratot, ezért nem 4&lltak fenn a
jogszabalyi  feltételei  annak, hogy az alperes a masodfoku
eljarasban 0j bizonyitékot adjon eld, figyelemmel arra, hogy a Pp.
235. § (1) bekezdés alkalmazéds soradn is iradnyadd a Pp. 141. § (6)
bekezdésben foglalt eldiréds, melyre vonatkozdan az elsd8fokl birdsag
a 2.M.212/2017/5. sorszam alatti jegyzdkdnyvben foglaltak szerint
megfelelden figyelmeztette a feleket.

Az alperes felilvizsgalati kérelme az eldzbek alapjan déntden nem
felelt meg a fellilvizsgalati kérelemre vonatkozd torvényi
elbirédsoknak, a Pp. 235. § (1) Dbekezdésére tortént hivatkozésa
pedig jogszabdlysértés megdllapitidsara nem adott mddot.

Minderre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében
a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgalati eljarédsban pervesztes alperes koteles megfizetni
a felperes felmerilt koltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

A Karia a pertéargy értékét a Pp. 24. § (1) Dbekezdése alapjéan
hatdrozta meg, figyelemmel a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 10.
pontjadban foglaltakra is, az illeték mértékét az Itv. 50. § (1)
bekezdése értelmében allapitotta meg.

A felilvizsgadlati eljarasban pervesztes alperest az Itv. 5. § (1)
bekezdés m) pontja és (2) bekezdése értelmében teljes személyes
illetékmentesség illeti meg, ezért a feleket megilletd targyi
koltségfeljegyzési Jjog folytdn meg nem fizetett feliilvizsgédlati
eljaréasi illetéket az allam viseli a kdltségmentesség
alkalmazasardél a birdésdgi eljarédsban elnevezésl 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §S-a értelmében.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. 4prilis 17.
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