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Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.963/2015/4. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertlt 272.600
(kétszazhetvenkétezer-hatszaz) forint feltilvizsgédlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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A felllvizsgédlati eljadrasban iranyadd tényadllas szerint a felperes

1999. Jjanudr 1-jétdél &llt kodzszolgalati jogviszonyban ... Kozség
Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatalaval, majd végleges
dthelyezéssel 2004. marcius 1-jét8l ... Kozség Onkormanyzata

Polgarmesteri Hivatalaban folytatta munkdjat. A koztisztviseld
kordbbi, wvalamint az Ujabb munkdltatdéja 4&ltal aldirt héromoldalu
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megadllapodas eredményeként folyamatos kdzszolgdlati jogviszonydban
jegyz&i feladatokat 1latott el. A felperes egy Ujabb haromoldalu
megallapodéds eredményeként 2009. julius 9-étdél a ...1i Polgarmesteri
Hivataltdél keriilt 4t ... Polgarmesteri Hivataldhoz, ahol ugyancsak
jegyzd&ként dolgozott. A felperes a végleges athelyezést tanusitd
megallapodéds mellett egy ugyancsak juliusra keltezett kinevezést is
kapott, amely szerint hatdrozatlan idére heti 40 o6rds munkaiddében
jegyzd&i munkakdrt kellett elldtnia havi 265.700 forint illetmény
megfizetése mellett. A felperes kinevezésével szemben az elévilési
idén bellil jogorvoslatot nem kezdeményezett. Illetménye mértéke
2013. januadr 1-jétdl 337.500 forintra emelkedett.

A kinevezési jogkor gyakorldja 2013. aprilis 16-an kelt
intézkedésével a kozszolgdlati tisztviseldkrdl szold 2011. évi
CXCIX. torvény (Kttv.) 63. § (1) Dbekezdés <c¢) pontja alapjan
felmentéssel 2013. majus 31-ével megsziintette a felperes
kozszolgédlati Jjogviszonyat. Intézkedését azzal indokolta, hogy
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szd6ld 2011. évi  CLXXXIX.
torvény (Motv.) 84-86. §-ai alapjan ....... Kozség Onkormanyzataval
megallapodott a ...1 Kdzds Onkormanyzati Hivatal létrehozasardl és
mikodésérsl, ezért a felperes Jjegyzdbi foglalkoztatésa nem

biztositott. A munkaltatdi hatédrozatban rogzitettek szerint a
soponyail polgédrmesteri hivatal, ezzel egyidejlleg a Jegyzdi
munkakdér 2013. marcius 31-ével megszlnik, a felperes ezt kdvetden
két hénap felmentési iddre Jjogosult, amely iddszakra munkavégzési
kotelezettsége aldél felmentették. A felmentéshez kapcsoldddban a
munkdltatd egy havi illetményének megfeleld Osszegld végkielégités
megfizetésérdl rendelkezett, nem gondoskodott azonban a jogviszony
megszlnéséig a felperes szamara ki nem adott 88 nap szabadséag
megvaltasardl és nem biztositotta szamara a felmentés id&étartamédra
a cafetéria juttatést sem.

Nagykdzség polgarmestere 2013. julius 9-én kelt hatédrozatéaval -
a felperes kotelezése nélkiil - megallapitotta, hogy a felperesnek a
megszlint kozszolgadlati Jjogviszonyabdl szidrmazd vasdrlédsi eldleg
cimén 616.955 forint, mig étkezési dij cimén 29.186 forint
tartozédsa &4ll fenn, s intézkedett ennek a kodzszolgdlati igazolasra
torténd felvezetésérdl.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[4]

[5]

A felperes mdédositott keresetében 1.350.000 forint végkielégités-
kiilonbozet, 1.350.000 forint szabadsagmegvaltéas, 337.500 forint
rendkivili munkavégzés ellenértéke, 1.713.600 forint illetmény-
ktilonbbzet és 26.666 forint felmentési iddére Jjard Dbéren kivili
juttatids és ezen Osszegek utan Jjard késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Mbédositott keresetében mar nem kérte a Jjogviszonyat megszintetd
munkdltatdi intézkedés jogellenessége megadllapitasat. Arra
hivatkozott, hogy kozszolgdlati jogviszonya 1999. Jjanuar 1-Jétdél
folyamatosan fenndllt, végkielégitésének mértékét ezen Jogszerzd
idé figyelembevételével tartozott volna a munkaltatd meghatirozni.
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Utalt arra, hogy e Koézség Onkormanyzatanak Polgédrmesteri
Hivataladbdl athelyezéssel keriilt at a ...1i Polgarmesteri Hivatalba,
majd onnan ugyanilyen mdédon 1lépett  tovabb ...Polgarmesteri
Hivataldhoz, igy a munkaltatdénak a Kttv. 69. § (2) bekezdés e)
pontja alapjadn a mar folydsitott egy havi juttatdson feliil tovabbi
négy havi illetményének megfeleld 0Osszegl végkielégitést kellett
volna fizetnie.

Kifogasolta, hogy a jogviszonya megszUnéséig igénybe nem vett, ki
nem adott, a szabadsdg-nyilvantartds &4ltal tanUsitott szabadsiagat a
munkdltatd a Jjogviszony megszlnésekor nem valtotta meg, sértve
ezzel a Kttv. 104. § (6) bekezdés a) pontjadt. A cafetéria juttatés
vonatkozédsdban eldadta, hogy azt a jogviszonya megszinéséig kellett
volna biztositania a munkaltatédnak.

Az alperes ellenkérelmében elséddlegesen a per megsziintetését kérte
arra hivatkozva, hogy a felperes tévesen vonta perbe ... Nagykdzség
Onkormanyzatat, de vitatta a felperesi keresetet érdemében is.
Allaspontja szerint a felperes jogviszonya nem volt 1999. évtdél
folyamatosan fenndlldénak tekinthetd, hiszen az alperes hivataléaval
kinevezéssel létesitett 147 jogviszonyt. Vitatta a felperes
szabadsag-megvaltés irdnti igényét arra hivatkozva, hogy a
jelenléti ivek adataibdél kiolvashatdan azt a felperes igénybe
vette, a kordbbi években ki nem vett szabadnapokat pedig nem
lehetett 4tvinni a kovetkezd évre, a szabadsdg ilyen mdédon torténd
,g0rgetésének” nincs helye. Nem tartotta megalapozottnak a felperes
rendkivili munkavégzés ellenértéke, illetmény-kiildnbozet
megfizetése és béren kivili juttatds vonatkozadsaban eldéterjesztett
igényét sem. A perben viszontkeresettel élt a felperessel szemben a
szolgalati viszonnyal Osszefiiggd tartozédsai fejében 616.955 forint
vadsarlasi elbleg és 29.186 forint étkezési dij és késedelmi kamata
vonatkozaséaban.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
1.M.207/2013/47. szamu végzésével kijavitott 1.M.207/2013/46. szamu
itéletével koOtelezte az alperest 1.677.023 forint és késedelmi
kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest 38.100 forint perkdltség megfizetésére azzal,
hogy a felperes 40 %-ban pernyertesnek, mig 60 %-ban pervesztesnek
minésiil és a partfogd lgyvéd munkadijit 60 %-ban az &llam, 40 %$-ban
az alperes viseli.

A  végkielégités-kiilonbdzet vonatkozasdban kifejtette, hogy a
felperes 2009. julius 9-ével egy haromoldall megadllapodas keretében
keriilt 4t ...Polgadrmesteri Hivataldhoz, s e megédllapodast az
athelyezéssel érintett munkdltatdk polgarmesterei, valamint a
felperes irtak ala. Megallapitotta, hogy bar wvaldban 2009. Jjulius
16-4val a felperes egy kinevezést is kapott, ezen okirat azonban
tartalmdt és rendeltetését tekintve kinevezés-mbdédositds volt, s az
a felperes besorolédsaval kapcsolatos dokumentdcids kotelezettségbdl
fakad. Az A4thelyezés tényét a haromoldald megdllapodéds arra
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alkalmas médon okiratilag dokumentdlta, annak hitelességét maga a
munkdltatd sem vonta kétségbe. A megidllapodas érvénytelenségére az
alperes a perben nem hivatkozott, 1igy a birdsdg annak tovabbi

vizsgalatat sziikségtelennek talalta. A rendelkezésre alloé
dokumentumok alapjan Dbizonyitottnak itélte, hogy a felperes
kbézszolgalati jogviszonya 1999. januar 1-jétél folyamatosan

fennallé wvolt, igy a felmentés esetén a végkielégités iréanti
jogosultsadgndl a teljes Jjogszerzdé 1idét figyelembe kellett volna
vennie az alperesnek. A felperes kozszolgdlati jogviszonyban
eltoltott ideje 13 év volt, amely alapjan ot havi illetménynek
megfeleld végkielégités illette meg, s mivel az alperes csak egy
havi végkielégitést fizetett szaméara, igy a kii11l6nbozet
megfizetésére volt koteles.

A szabadsadg-megvaltids cimén eldbterjesztett 1gény vonatkozaséban
megallapitotta, hogy a Jjogviszony megsziintetését megeldzd évben a
felperes 37 nap szabadsadgra volt Jjogosult és a kordbbi évekbdl
athozott, ugyancsak kimutatott 53 nap szabadsdggal 1s széamolni
kellett. A felperes az &t 2012. évben megilletd 90 nap szabadsagbdl
minddssze 11 napot vett igénybe, 2013. Jjanuar 1-jén igy 79 nap
szabadsédgra volt Jjogosult. Jogviszonya 2013. majus 31-éig terjedd
idétartamara tovabbi 9 nap iddardnyos szabadsadgra valt jogosulttéa,
s ebben az évben szabadsag nem keriilt szdmadra kiadésra. Bar a
f&szabaly szerint a szabadsdgot az esedékesség évében kell kiadni,
amennyiben erre nem kertlt sor, a Kttv. 107. § (2) Dbekezdése
alapjdn a kozszolgdlati Jjogviszony megszlnésekor azt meg kell
vadltani, igy e kOrben is a kereseti kérelemnek megfelelden dontott
a birdség.

A béren kivili juttatds vonatkozadsdban kifejtette, hogy a felperest
egy évre 200.000 forint cafetéria juttatéds illette meg, melynek egy
hénapra esd Osszege 16.666 forint wvolt. 2013. Jjanudr 1-jétd1l majus
31-éig igy idéaranyosan 83.330 forint juttatéds illette e cimen, az
alperes azonban csak 38.000 forintot folydsitott, igy a kiildnbdzet
megfizetésére kotelezte.

Nem taldlta megalapozottnak a Dbirdésdg a felperes rendkiviili
munkavégzésre Jard dijazas iranti, i1lletve illetmény-kulonbodzet
irdnti igényét, helyt adott azonban a felperes elismerd
nyilatkozatdra is figyelemmel az alperes viszontkeresetének.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.963/2015/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta és a felperes altal az
alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét 190.000 forintra
felemelte, egyebekben azt helybenhagyta és kotelezte a felperest
6000 forint mésodfokt perkdltség megfizetésére. Megdllapitotta,
hogy a felperes a mésodfoklt eljarédsban 90 S%-ban mindsilt
pernyertesnek, partfogd iigyvédje munkadijat 10 $-ban maga, 90 %$-ban
az alperes koteles wviseli. Nem tekintette jogsértdnek az elsédfoku
birbdsag azon déontését, hogy a felperes elsé targyalés
elhalasztasédra iranyuld kérelmét igazolasi kérelemnek tekintette és
akként teljesitette, hogy az eljdrédsi cselekmény megismétlése
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érdekében a targyalds elhalasztédsat rendelte el.

A felperes mulasztédsa kapcsan az igazoldsi kérelem el8terjesztése
nem volt kizart, 1igy az a Jogorvoslati eljarasban sem volt
tédmadhaté. Kifejtette, hogy az a koériilmény, hogy a felperes az
eljarads meginditédsakor nem a megfeleld alperest vonta perbe, nem
eredményezhette a per megsziintetését, az érdemi hatarozat
meghozatalakor ugyanis madr az alperessel szemben kellett a
kovetelését elbiralni.

A  végkielégités-kiilonbozet vonatkozidsdban kifejtette, hogy az
érintett két Onkormadnyzat és a felperes hadromoldalt megallapodést
kotottek az athelyezésrdl, melynek érvényességét a felek nem
vitattdk. A mésodfoklt birdésédg nem vizsgdlta azt a korilményt, hogy

az érintett polgadrmesterek a megallapodéas létrehozéséra
rendelkeztek-e felhatalmazédssal vagy sem, utalva az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 221. §-dban foglaltakra. Mindezekre tekintettel

megdllapitotta, hogy amennyiben a szerzdédést kotd polgadrmesterek
felhatalmazas nélkil jartak el, Ugy az alperesnek a végkielégités-

ktilonbbzetet kartéritésként kellett volna megfizetnie. A
megadllapodéds a kinevezés-mdédositast megelézte, arra a felperes
jogot alapithat, az a kinevezés eldzményének mindésiil. Ennek

megfeleléen a felperes az alperesi polgadrmesteri hivatalba nem U]
kinevezéssel, hanem A4thelyezéssel, a kinevezése mdbddositéasaval
kertilt, igy tovabbi négy havi végkielégités illeti meg.

A szabadsag-megvaltds vonatkozadsdban osztotta a masodfokd birdséig
az elsb6fokl birdsdg érvelését. Megidllapitotta, hogy az alperes a
felperesi tévollétek jogcimét nem tudta megjeldlni, s mivel azokra
szabadsdg nem keriilt kiadésra, azt a munkaltatd &dltal engedélyezett
tadvollétnek tekintette, s azt az alperes utdbb nem mindsithette at
szabadsédggad. Egyetértett a mésodfokt birdsdg az elsd8fokl birdsag
altal a béren kivili juttatés vonatkozéaséaban kifejtett
alléaspontjaval is.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria azt részben helyezze hatdlyon
kiviil és a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el, illetve
szlikség esetén azt hatédlyon kiviil helyezve utasitsa 0Uj eljéréas
lefolytatdsara és 0Uj hatdrozat hozataldra az elsé- vagy masodfoku
birdésédgot és kotelezze a felperest a megemelt perkdltség
megfizetésére.

Eljarédsi jogszabalysértésként jeldlte meg azt a korilményt, hogy a
felperes az elsd targyaldson szabdlyszerl 1idézés ellenére nem
jelent meg, hanem koradbbi beadvanydban a tédrgyalds elhalasztésat
kérte hozzadjdruldsa nélkil. A birdésdg a pert nem sziintette meg,
hanem a felperesi beadvanyt igazoldsi kérelemnek tekintette, s
annak helyt adott. Ervelése szerint a birésagnak a Pp. 106. § (2)
bekezdése alapjan az igazolasi kérelmet érdemi vizsgadlat nélkil el
kellett wvolna utasitania, mert az 1dé eldétti volt, a benylGjtésra
nyitva &ll6é hatdridét az elmulasztott hatdrnaptdél kellett volna
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szadmolnia a birdségnak.

Kifogasolta, hogy a felperes munkaltatdja a keresetlevél
benytjtédsakor ...Polgdrmesteri Hivatala volt, ennek ellenére az
alperessel szemben inditotta meg a pert, igy a per megsziintetésének
lett wvolna helye. Ezzel kapcsolatban megsértett Jjogszabidlyhelyet
nem Jjeldlt meg.

A végkielégités-ktilonbdzet vonatkozédsdban a felltlvizsgédlati kérelem
azzal érvelt, hogy a felperes jegyzdi jogviszonya kinevezéssel, és
nem athelyezéssel jott 1étre az alperesnél. A képviseldbd-testiilet
2009. Jjunius 29-én kelt hatédrozata tartalmazta, hogy a felperest
hatédrozatlan id&ére nevezik ki hat hénap prdbaidd kikdtésével, s az
elismert kbzszolgalati jogviszonya idétartamat a kinevezés
idépontjdban nulla napban jeldlték meg. A felperes palyazatédban nem
jelezte az Aathelyezésre iranyuld szandékat, s a felek akarata sem
erre iranyult. A 2009. julius 16-an kelt kinevezés tartalmat és
rendeltetését tekintve nem minésiil kinevezés-mdédositéasnak, s a két
ellentétes tartalmi okirat keletkezésének koOrtilményeire a felperes
sem tett részletes tényelbdadast. Kifogdsolta, hogy a birdsadg e
kérben bizonyitédsi inditvanyat elutasitotta, s az athelyezés tényét
okirati Dbizonyitékra alapitotta. A Kttv. 69. § (3) bekezdése
szerint a végkielégités mértéke meghatdrozasakor csak a kormanyzati
szolgalati viszonyt megsziintetd dllamigazgatési szervnél
kormanyzati szolgadlati jogviszonyban eltdltott idét lehetett volna
figyelembe venni, 1igy e kOrben Jjogszabdlyba utkdézik a birdsag
hatédrozata.

Kifogasolta, hogy a mésodfokl birdsdg a per elddntéséhez szikséges
tények megédllapitidsa végett nem rendelt el Dbizonyitast és a
rendelkezésére 4116 Dbizonyitékokat helyteleniil értékelte. Nem
talalta megalapozottnak e kdérben a masodfokl birdésag
dlképviselettel kapcsolatban kifejtett 4llaspontjat sem.

A szabadsé&gmegvaltas tekintetében arra hivatkozott, hogy a Kttv.
107. § (2) bekezdése szerint a kormanyzati szolgalati Jjogviszony
megszlinésekor, ha a munkdltatd az ardnyos szabadsidgot nem adta ki,
azt meg kell védltani. Mindez csupédn az ardnyos szabadsadgra és nem a
kordbbi években ki nem adott és felhalmozdbdédott szabadsagokra
vonatkozik. Ervelése szerint a Kttv. 107. § (6) bekezdése szerint
csupan a kiadasra vonatkozdé igény nem évil el és nem a megvaltésra
vonatkozé igény. 2013. évben a felperes az id&arédnyos szabadsagat
meghaladé mértékben volt tavol munkahelyétédl, amely nem mindsilt
tappénznek, igy az szabadsdg volt, ezért azt a munkdltatd kiadta
szamara. Kifogéasolta, hogy a mésodfokd birdésdg nem adott
magyarazatot arra a Pp. 221. § (1) bekezdésével ellentétben, hogy
miért kotelezte mégis az alperest a szabadsidg megvaltédsédra, mikor a
jogszabaly mondja ki azt, hogy a szabadsdgot megvaltani nem lehet.
A béren kivili juttatds vonatkozasadban kifogédsolta, hogy a felperes
nem jeldlte meg kereseti kérelme jogalapjat, s e kdrben a mésodfoku
birdsdg sem indokolta itéletét, megsértett jogszabidlyhelyet azonban
nem Jjeldlt meg. A perkoltség tekintetében azzal érvelt, hogy a
masodfokt birdésdg helyteleniil hatdrozta meg a pernyertesség-
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pervesztesség aranyat, az magasabb volt 60 %-ndl, igy az eljart
birbdsagok itélete e kdrben is megalapozatlan.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében tartalma szerint kérte,
hogy a Kuiria a jogerdés itéletet hatédlydban tartsa fenn.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felillvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

Az alperes mind az eljarasjogi, mind az anyagi szabalyok
megsértésére hivatkozva allitotta, hogy a jogerds itélet
torvénysértd. Kifogésolta, hogy az elséfoku eljaras elsé
tdrgyaldsadn a birdésagnak a Pp. 106. § (2) bekezdése alapjan a
felperes igazolasi kérelmét érdemi vizsgalat nélkil el kellett
volna utasitania és a pert meg kellett volna sziintetnie.
Helytdlldan hivatkozott az alperes fellilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy amennyiben a felperes az elsd targyaldson nem jelenik meg és
nem kérte a targyalds tavollétében torténd megtartasat, Ugy az
alperes kérelmére a pert meg kell szintetni. A Jjogi képviseld
nélkiil eljard felperes az elsd targyaladast megeldzdbden azonban a
tdrgyaléds elhalasztédsat kérte arra hivatkozva, hogy partfogd igyvéd
igénybevételét engedélyezték szdmara, de meghatalmazast nem tudott
adni. Jogszerlien mutatott rd arra a masodfoku birdsdg, hogy bar e
kérelem wvaldban nem tekinthetd a targyalds tavollétében torténd
megtartasdra iranyuld felperesi kérelemnek, az elsé8fokl birdsag
azonban a per megszintetésérdél nem hatdrozhatott, mivel a felperes
tdrgyalds elhalasztédsa iranti kérelmérdl nem doéntott, a felperes
menthetd okbdél wvolt téavol, igy Jjoggal bizhatott kérelme kedvezd
elbirdléasédban. Mindezekre figyelemmel nem jogszabdlysértd, hogy az
els6fokt birbdésdg a felperes kérelmét igazolédsi kérelem szabdlyai
szerint birdlta el és az eljarasi cselekmény megismétlése érdekében
a targyalds elhalasztédsardl rendelkezett.

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében azt 1is kifogadsolta, hogy a
felperes keresetlevelében nem a benyltjtads iddépontjdban még meglévd
munkaltatdéjat, hanem az Onkormanyzatot perelte, 1igy ez 1s okot
adott volna a per megsziintetésére.

A felllvizsgdlati kérelem 6nadlld Jjogorvoslati kérelem, abban a
torvény értelmében pontosan meg kell jeldolni azt a hatarozatot,
amely ellen a felilvizsgadlati kérelem iranyul, tovabba, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja és eld kell adni a
jogsértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett, hogy
a fél a hatédrozat megvaltoztatdsidt milyen okbdl kivanja [Pp. 272. §
(2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezbden nem felel meg a torvénynek, ha a
feliilvizsgadlati érvelés konkrét jogszabadlysértést nem Jjeldl meg. A
Karia a felilvizsgdlati kérelemnek csak azon részét birdlhatja el,
amely a jogszabadlyi rendelkezéseknek megfelel (BH 1995.99/II.), nem
vizsgdlhatja azonban a fellilvizsgalati kérelem jogszabalysértéssel
ald nem téamasztott eldadasat. A feliilvizsgdlati kérelem egyméssal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés
és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatédrozat megvaltoztatédsdt milyen okbdl
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kivanja. Ezen egylUttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabidlyhelyet konkrétan
megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést
tartalmilag 1is korilirja, az arra vonatkozd Jjogi A&llaspontjat
kifejti, wvagyis ha a Jjogszabdlysértésre vald hivatkozdsa indokait
is ismerteti. Mindezek Dbarmelyikének hidnya a felilvizsgalati
kérelem hivatalbdéli elutasitdsdt eredményezi [1/2016.(II.15.) PK
vélemény 3. és 4. pont].

Az alperes felllvizsgalati kérelmében nem Jjeldlte meg, hogy a
jogerds 1itélet e korben miért Jjogszabalysértd, 1igy azt a Karia
érdemben nem vizsgalhatta. A munkaltatd polgarmesteri hivatal

megszinésér8l ... Nagykodzség Onkorményzatdnak képviseld-testiilete
41/2013.(IT1.27.) szamu képviseld-testiileti hatarozataval dontott,
melynek 7. pontja értelmében a megszind ...1 Polgarmesteri Hivatal

valamennyi vagyoni vonatkozasu kotelezettsége tekintetében

Nagykozség Onkormanyzatat terheli helytédlléasi kotelezettség.
Mindezekb&l kovetkezdéden megadllapithatd, hogy a polgarmesteri
hivatal megszinését kovetden a kdzszolgdlati jogviszonybdl szarmazd

igények tekintetében a felperes az alperessel szemben
érvényesithette igényét.

A végkielégités-kiildnbozet vonatkozaséaban az alperes
feliilvizsgalati kérelmében azt adta eld, hogy a felperes
kbzszolgdlati jogviszonya ... Nagykdzség Polgarmesteri Hivataléaval

az elséfoku, illetve a Jjogerds itéletben foglaltakkal ellentétben
nem Athelyezéssel, hanem 0Uj Jjogviszony létesitésére 1irényuld
kinevezéssel Jjott létre. Az alperes megjeldlte, hogy &allaspontja
szerint ezt mely bizonyitékok tamasztjdk ald. Az alperes érvelése
szerint e koOrben nem megfeleld mbédon értékelték az eljart birdsédgok
a rendelkezésiikre &l116 bizonyitékokat és helyteleniil &allapitottak
meg a tényalléast, azonban e vonatkozasban megsértett
jogszabadlyhelyet nem jeldlt meg, erre figyelemmel e korben a Pp.
272. § (2) bekezdésének megfelelden a Kuria érdemben a bizonyitékok
mérlegelésével megdllapitott tényallads helyességét nem vizsgélta,
hatédrozatdt az eljart birdsdgok 4&ltal megédllapitott tényallés
alapjan hozta meg.

Az iranyadd tényallads szerint a felperes kinevezését megeldzden
okirati Dbizonyitékkal aldtadmasztva hadromoldalt megédllapodéds Jott
létre a felperes athelyezésérdl.

Szolgalati jogviszonya igy 1999. janudr 1-jétél az &athelyezésekre
és azok jogkovetkezményeire tekintettel folyamatosan fenndlld volt,
igy jogviszonya felmentéssel tdrténd megsziintetésére figyelemmel a
Kttv. 69. § (2) bekezdése e) pontja alapjan nem egy, hanem ot havi
illetményének megfeleld Osszegll végkielégitésre valt Jogosultta.
Ebb&l az alperes egy havi illetményt fizetett meg szamara, 1igy
jogszerlien igényelte a tovabbi négy havi illetményének megfeleld
Osszeget.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében azt 1s kifogadsolta, hogy a
jogerds itélet sérti a Kttv. 107. & (1), illetve (2) Dbekezdését,
mely szerint a szabadsdgot megvadltani nem lehet, s a korméanyzati
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szolgadlati jogviszony megszlnésekor, ha a munkdltatd az arédnyos
szabadsdgot nem adta ki, azt meg kell valtani. Ervelése szerint a
Kttv. 107. § (6) bekezdése szerint a szabadsdg kiadaséra és nem
annak megvaltdsara vonatkozd igény nem évil el. Kifogédsolta azt is,
hogy e korben az eljart birdésdgok nem tettek eleget megfelelden
indokoléasi kotelezettségliknek sértve ezzel a Pp. 221. §-4t.

A szabadsdg kiadédsédnak Joga és kotelezettsége a munkaltatdt
terheli. A Kttv. 103. S (2) bekezdése szerint a szabadsag
kiadasanak idépontjat a (3) és (4) bekezdésben rogzitett
feltételeket 1is figyelembe véve a munkdltatdéi Jjogkdr gyakorldja
hatdrozza meg. Neki kell gondoskodnia arrdl, hogy a kdztisztviseld
szabadsdgat annak esedékessége évében adja ki, s a kiadas kovetkezd
évre torténd elhalasztasara csak a Kttv. 104. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetekben kertulhet sor. Ennek megfelelden a
munkaltatdédnak kell gondoskodnia arrdl, hogy a szabadsdg kiadéséra
az esedékesség évében keriiljdon sor. Amennyiben ezt wvalamely okbdl
nem teljesiti a munkdltatd, ugy a Kttv. 104. § (6) Dbekezdés a)
pontja szerint a szabadsag kiadasara vonatkozd kormanytisztviseldi
igény a kormanyzati szolgadlati jogviszony fenndllasa alatt nem évil
el. EbbSl eredbéen a jogviszony fenndllta alatt a koztisztviseld
folyamatosan igényelheti azt, hogy a mar esedékessé wvalt, de
szdmara még ki nem adott szabadsadgot a munkdltatd természetben
biztositsa széamara.

A szabadsdgot - annak rendeltetésével Osszhangban - fdészabialy
szerint természetben kell kiadni. A toérvény 4dltaldban tilalmazza a
szabadsdg pénzbeni megvaltasat. Ez aldél kivétel a kodzszolgdlati
jogviszony megszintetése, ekkor ugyanis mar nincs lehetdség annak
természetben torténd kiadaséara. Ennek megfeleldben, ha a
kozszolgadlati Jjogviszony fenndllta alatt az id&aranyos szabadséigot
a munkdltatdé nem adta ki a koztisztviseldnek, azt meg kell
valtania. A rendelkezés irdnyadd arra az esetre 1is, ha barmely
okbdl (példaul a koztisztviseld betegsége) a kordbbi évben az 6t
megilletd szabadsdgot természetben nem tudta igénybe venni, 1igy
annak természetben torténd kiaddsardél a munkdltatdnak a kodvetkezd
évben kell gondoskodnia. Ennek megfeleléen kelld alap nélkiul
allitotta az alperes fellulvizsgédlati kérelmében azt, hogy a Kttv.
107. § (2) bekezdése szerint csak a felmentés évében a felperest
megilletd idd&aranyos szabadsagot kellett wvolna megvaltania, a
koradbbi években ki nem adott szabadsagot azonban nem. Az eljart
birdésagok e kdrben eleget tettek indokolédsi kotelezettségiiknek, igy
a jogerds itélet nem sérti a Pp. 221. S-4at.

Az alperes felilvizsgédlati kérelmében kifogasolta azt 1s, hogy
jogellenesen rendelkeztek az eljart Dbirdésdgok a béren kivil
juttatasrdl, e korben azonban megsértett Jjogszabadlyhelyet nem
jeldlt meg, igy azt a Kuaria a Pp. 272. § (2) Dbekezdése alapjéan
érdemben nem vizsgéalta.

A fellulvizsgédlati kérelem érvelése szerint tévesen allapitottdk meg
az eljart birdsadgok a pernyertesség-pervesztesség aranyat, igy nem
megfelelden rendelkeztek a perkdltségrdl, nem jeldlte azonban meg,
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hogy a Jjogerds 1itéletben rogzitett aradnyokhoz képest 4allitésa
szerint milyen mértékben mindésiilt pernyertesnek. Az eljart
birbésagok a felek részleges pernyertességére figyelemmel a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan hatédroztédk meg a perkdltség mértékét, igy a
torvényszék itélete ezen okbdl sem mindsiil jogsértdnek.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Jjogerds itéletet jogszabadlysértés
hidnydban a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatélyéban
fenntartotta.

Zard rész
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A pernyertes felperesnek a felllvizsgadlati eljaréassal kapcsolatban
bizonyitott k&éltsége nem merilt fel, ezért annak viselésérdl a
Karidnak a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjén nem kellett hatédroznia.
A feltlvizsgalati eljaréasi illetéket az alperest megilletd
személyes illetékmentességre figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) M
rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére a 2017.
juinius 14-én tartott térgyalédson biradlta el.

Budapest, 2017. junius 14.
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