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Rendelkezé rész

A  Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mpkf.690.185/2015/6. szamu
végzését hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a

alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
A felilvizsgédlati eljarésban felmerilt 35.000 (harmincotezer)

forint felilvizsgdlati eljdrédsi illetéket az 4llam viseli.
A végzés ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A hivatasos szolgalati viszonyban allé felperest vizsgald
rendvédelmi szervek I. foku feliilvizsgald bizottsaga (a
tovadbbiakban: FUV bizottsag) a 2015. aprilis 16-an kelt ... széamu
hatdrozatéaval mindsitette, ot a hivatésos szolgalatra
alkalmatlannak taldlta és Osszszervezeti egészségkadrosodasat 31 %-
ban véleményezte. A felperes 2015. aprilis 28-an kérelmet

terjesztett elé szolgalati kételmekkel O0sszefliggd betegsége
megallapitdsa irdnt és ugyanezen a napon fellebbezést terjesztett
elé az I. foka FUV bizottsdg hatadrozata ellen, amelyben az
Osszszervezeti egészségkarosodas mértékét, valamint a hivatasos
szolgadlatra valdé alkalmatlansdgot is vitatta.

ezredes fdéosztalyvezetd a 2015. méjus 13-&n kelt levelében



tdjékoztatta a felperest, hogy a betegsége szolgalati kotelmekkel
6sszefliiggd jellegének megallapitasa, valamint megvaltozott
munkaképességiként tortént foglalkoztatasa iradnti kérelmét
dttanulmanyozta, azonban e kérdésben a FUV Bizottsag végrehajthatd
hatdrozatdnak meghozataldig dontést nem tud hozni. A felperes 2015.
majus 26-an valaszolt a humdnpolitikai féosztalyvezetdnek, amelyben
ismételten kérte betegsége szolgalati kotelmekkel vald
O0sszefliggésének vizsgadlatat. ... igazgatd 2015. majus 27-én kelt

szami levelében megerdésitette, hogy a kérelemrdl a II. foku FUV
BizottsAdg hatédrozata ismeretében tud dénteni.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3]

[4]

A felperes a 2015. Junius 3-4n érkezett keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a gerincelcslUszéds és porckorongsérv
megbetegedése a szolgdlati kotelmekkel O6sszefiigg.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdésag dontése

[5]

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaltgyi Birdésdg a 32.M.1664/2015/2.
szadmi végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil
elutasitotta. Végzésének indokolasédban hivatkozott a fegyveres
szervek hivatasos &llomdnylt tagjainak szolgdlati viszonyardl szdld
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 180. §& (1)-(5)
bekezdésére, valamint az 57/2009. (X.30.) IRM-OM-PTNM egyiittes
rendelet (a tovéabbiakban: R) 33. S (1)-(4) bekezdéseiben
foglaltakra és megadllapitotta, hogy a felperes a FUV I. foku
bizottsadag vizsgédlatanak eredményét megfellebbezte, a II. foka FUV
vizsgalatra a keresetlevél Dbeérkezését kovetden kertlt sor. A
felperes kezdeményezte a Hszt. 180.S-a szerinti eljdrds - betegsége
szolgalati kotelmekkel wvald Osszefliggése - lefolytatdséat, azonban
kérelmét a FOV eljaras jogerds befejezésének hianyéaban
elutasitottédk. Az elsé6fokl birdsdg &dlléaspontja szerint az irédnyadd
jogszabadlyok értelmében a felperes a Hszt. 180. $§-a szerinti
eljards jogerdés lezadrasat kovetden a miniszter hatdrozatanak
felulvizsgdlata iréant, illetve a II. foku FUV hatédrozat birtokaban
nyGjthatja be keresetlevelét.

Miutédn a felperes a keresetét a megeldz8 hatdsagi eljéras
lefolytatdsa nélkill terjesztette eld, ezért azt a kozigazgatdsi és
munkalgyi birdésdag a Pp. 130. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
idézés kibocsédtdsa nélkil elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart Fo6varosi Torvényszék a
4 Mpkf.690.185/2015/3. szami  végzésével az els6foktt birdsag
végzését helybenhagyta azzal, hogy felhivta az alperest, hogy a
felperes szolgalati kotelmekkel 6sszefliiggd egészségkarosodés
megadllapitdsa iranti kérelmét birdlja el.

A masodfokl Dbirdsag egyetértett az elsédfokl birdsdg dontésének
indokolésaval. A fellebbezésre reagdlva azonban kiemelte, hogy a
felperes alappal sérelmezte a Hszt. 180. § (1) bekezdése szerinti
eljarads lefolytatasédnak hidnyat, amelyre az alperes hivatalbdl



koteles. A felperes nem zarhato el az igényérvényesités
lehetd&ségétdl, ezért végzésében felhivta az alperest, hogy e
tdrgyban a szilkséges intézkedéseket a Jjogszabalyi eldiradsoknak
megfelelden tegye meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes a felllvizsgdlati kérelmében az elsé- és masodfoku
birdésag végzésének hatalyon kivil helyezését és az elsédé fokon
eljart birdésdg eljaras folytatdsara torténd utasitédsat, tovabbad az
alperes perkdltségben torténd marasztaldsat kérte.

[10] Allaspontja szerint az eljard birdsdgok Jogszabalysértden
dontottek keresetlevelének idézés kibocséatésa nélkili
elutasitéasarol. Eléadta, hogy kérte betegsége szolgalati

kotelmekkel vald Osszefliggésének vizsgdlatat, amelyet azonban a FUV
Bizottsdg a Hszt. 180. §-dban foglalt Jjegyzdkonyv felvételének
hidnyaban nem végzett el. A munkdltatd kérelme ellenére a
jegyz8kdényvet nem vette fel, azt az iranymutatast adta szaméara,
hogy a II. foku FUV Bizottsdg ddéntése utan folytathatja le az
eljarast. A FUV Bizottsdg azonban a szolgadlati koételmekkel
6sszefliiggést nem vizsgalhatja, csak a munkahelytdl torténd elismerd
nyilatkozat birtokdban, amely esetében hidnyzik.

[11] A felperes vitatta, hogy esetében a Pp. 130. § (1) bekezdés c)
pontja, 1illetdleg az I. foku birdsdg altal hivatkozott Pp. 132. §
(1) bekezdése alkalmazhatdé lenne. Téves Jjogértelmezésen alapul a
birbsadgok azon 4allédspontja, amelyben olyan elézetes eljaréasra
hivatkozva utasitjak el a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil,
majd hivatkoznak a harminc napos Ujrainditdsi hatéaridére, amely
vizsgdlatot a munkaltatd a 2014. juliusi megbetegedése és a 2015.
junius 30-ai II. FUV Bizottsdg vizsgdlati iddépontja kozdtt sem
folytatott le. Tény, hogy az alperes a Hszt. 180. § (2) bekezdése
szerinti hivatalbdél kotelezéden lefolytatandd eljdrasra vonatkozd
kbtelezettségét nem teljesitette, ezért Jjogosult volt a kereset
meginditéséara.

[12] A felperes azt is vitatta, hogy a munkdltatd mindsitd eljarésa
hatésdgi eljdrasnak minésiilne a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazdsa szempontjdbdél. A birdsidgoknak mérlegelnie kellett a Pp.

152. S (2) bekezdésének alkalmazasat, vagyis a per
felfiiggesztésének lehet&ségét. Alldspontja szerint az eljdris sérti
a Polgari Torvénykdnyvrdl szodld 2013. évi V. toérvény (a

tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-d4ban foglalt jdhiszemll és tisztességes
joggyakorlas, valamint 1:5. §-aban szabalyozott joggal wvald
visszaélést 1is, és ellentétes a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. S (1), (2), (4)
bekezdéseivel, 6. § (1), (2), (4) Dbekezdéseivel és 7. § (1)
bekezdésével is. Az eljidrds ezen tul a Hszt. 5. § (1), (2), (3) és

(4) bekezdésében foglalt rendeltetésellenes joggyakorlas
kovetelményébe  Utkozik, valamint megvaldsitja a Jjoggal wvald
visszaélést, amelyet az Uj Hszt. 257. § (1)-(5) Dbekezdései 1is

szabdlyoznak.



[13] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés
hatdlyaban torténd fenntartasat és a felperes felilvizsgdlati
eljarasi koltségben torténd marasztalédsat kérte.

A felltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az R. 45.§8 (10) Dbekezdése szerint a mindésitd hatdrozattal
rendelkez& személyeknél, ha a FUV bizottsag ,Jelenlegi beosztaséara
alkalmatlan” wvagy ,Hivatédsos szolgdlatra alkalmatlan” doéontést hoz,
a hatédrozat rendelkezd részében nyilatkozik az alkalmatlansag
megallapitasat megalapozd baleset, betegség szolgalati kotelmekkel
vald Osszefiiggésérdl.

[16] Min&sitd hatdrozat hiadnyaban ezért a FUV bizottsdg dontése nem
terjedhetett ki a szolgalati kotelmekkel vald O0sszefiiggés
vizsgalatara, amelyet a Hszt. 180.§8 (1) Dbekezdése értelmében
hivatalbél kell vizsgédlni. A tdrvényszék a jogerds végzésében ezért
megalapozottan hivta fel az alperest a felperes e targyban beadott
kérelme elbirédlésara.

[17] A felperes a keresetében azonban nem a mindsitd hatarozat
meghozatala kdrében elkovetett munkaltatdi mulasztas
megallapitasét, hanem azt kérte, hogy a birbésidg 4&llapitsa meg
gerincbetegsége szolgdlati  kotelmekkel wvald Osszefiiggését. A
minésitd eljaras lefolytatdsanak melldzése miatt azonban a felperes
jogorvoslatot, a Hszt. 194.§ (1) bekezdésében szabdlyozott
szolgadlati panaszt nem terjesztett eld, a sérelmezett déntést nem a
miniszter, illetve az Orszaggylilési Orség parancsnoka hozta, a
felperes nem a Hszt. 196.§ (1) bekezdés a)-b) pontba nem tartozo,
alanyi jogon biztositott Jjogosultsadgokkal kapcsolatban hozott
dontést wvagy intézkedést sérelmezett, keresetlevele a tdrvényben
eldéirt megeldzd eljaréas hidnya miatt ezért nem volt
eléterjeszthetd.

[18] Az elébbiekbdl kovetkezbden, ha a Jogszabaly a megeldzd
eljarast kotelezdbdvé teszi, hidnydban a keresetlevelet 1dézés
kibocsatédsa nélkil el kell wutasitani [Pp. 130.§8 (1) bekezdés c)
pont. BH2004.31.].

[19] A felperes a felilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
kifogasolta, hogy az eljart birdésdgok a pert a Pp. 152. S§-4ban
foglaltak alapjan nem fliggesztették fel, mert a szolgalati panasz
nem blintetébirdéi vagy &llamigazgatési hatéskdrbe tartozd eldézetes
kérdésnek, hanem a jogszabaly eldirdsa szerinti kotelezd elbzetes
eljarasnak minésil, amelynek hidnyaban a keresetlevél érdemi
elbirdlaséra nincs lehetdség.

aria dontése és jogi indokai
]
]

[20] A felperes felilvizsgalati kérelme maga 1s tartalmazza, hogy
az alperes toObb hatarozatadval szemben keresetet terjesztett a
F6varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésadg eldétt, amely - az

alperes felilvizsgdlati ellenkérelme szerint -négy iUgyben jelenleg
is folyamatban van, vagyis igényérvényesitési joga nem sérilt.

[21] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.



Zarb rész

[22] A perkdltségré6l a Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[23] A  feliilvizsgédlati eljaras illetékét a 6/1986.(VI.26.) 1IM
rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan az &llam viseli.

[24] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdber 5.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbadd bird, Sipbczné dr. Tanczos Rita s.k. bird
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