A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy széma: Mfv.I.10.400/2018/9.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elndke, eldadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
Rézsavolgyi Balint bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Magyar Gyorgy ilgyvéd

Az alperes: alperes neve
alperes cime

Az alperes képviseléje:
Zajacz Léaszld bird
alperes cime

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes és felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerdés hatarozat szama:

Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.21.223/2017/9.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
7.M.113/2015/93.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.223/2017/9. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forint és 27.000 (huszonhétezer) forint afa
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az dllam viseli a felperes altal le nem réott 496.200
(négyszazkilencvenhatezer-kettdszadz) forint és az alperes altal le
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nem roétt 3.500.000 (harommillié-Otszazezer) forint felilvizsgalati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes jogelddje, a F. B. elndke eldterjesztésére a M. K. E. a
felperest 2005. februar 27-ei  hatédllyal Dbirdi tisztségébdl
felmentette. Az alperes jogelddje a felperesnek 2005. februdr 28-an
13 havi illetmény fizetett ki, 6.921.915 forint o&sszegben.

A felperes 2005. februdr 28-td61 2005. majus 28-4ig keresdbképtelen
volt, 2005. madjus 28-tdl Oregségi nyugdijat folydsitanak a szamara.
A nyugdij mellett 2006. aprilisatél kezdéddéen a K. M. K. és Sz.
Bt.-n keresztil {dgyvédi tevékenységet folytatott. A Bt.-ben
kizdrdlag a felperes végzett partfogd lgyvédi tevékenységet.

A Kuria 2012. 4prilis 11-én kelt, Mfv.I.10.007/2011/5. sz&ma
részitéletével a Pest Megyei Birdésdg itéletének a Megyei Munkaiigyi
Birbdésdg itéletét részben megvaltoztatd azon rendelkezését, amely a
felperes 25.755.464 forint elmaradt illetmény és kamatai
megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta, wvalamint amellyel
mellézte az alperes 2.796.070 forint Jjubileumi Jjutalom
megfizetésére valod kotelezését - az elsé- és masodfokl
részperkdltségre vonatkozd rendelkezésekre is kiterjedéen -
hatdlyon kivul  Thelyezte, és e korben a Budapest Kornyéki
Torvényszéket UJj eljarasra és UJj hatdrozat hozataldra utasitotta,
mig a 3.000.000 forint nem wvagyoni Kkartéritésre és a 13. havi
illetményre vonatkozd masodfokd 1itéleti rendelkezést hatalydban
fenntartotta. Megdllapitotta, hogy a felperes birdéi szolgédlati
viszonya az alperesnél 2005. februar 27-én szint meg.

A  Karia itéletében rogzitette, hogy a szolgédlati Jjogviszony
megszlnésére tekintettel a felperest elmaradt illetmény nem illeti
meqg, azonban a jogviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefliiggésben alperesnek meg kell téritenie a felperes karat,
melynek bizonyitédsara a felperes szolgalati viszonyanak
megszlnésekor iradnyaddé a birdk jogadllaséardl és Javadalmazasardl
sz616 1997. évi LXVII. torvény (régi Bjt.) 89. § (1) bekezdés
szerint koteles.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme és beszamitasi
kifogasa

A felperes a megismételt eljardsban kartérités jogcimén 38.433.465
forint elmaradt Jjovedelem és ennek 2011. Jjanuar 1-jétdl Jard
torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Az idd&kdzben hatédlyba 1lépett birdk javadalmazadsardl és
jogallasardl szdold 2011. évi CLXII. térvény (Gj Bjt.) 2013. évi XX.
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toérvény 232/D. S-a szerint 2013. 4prilis 2-t6l jelen Ugyben 1is
irdnyaddé 145. § (7) bekezdése alapjan 12 havi karadtalédny (6.389.460
forint), wvalamint az Uj Bjt. 184. S$-a alapjadn 5 havi illetménnyel
azonos, 2.796.070 forint Jjubileumi Jjutalom 2005. majus 1-jétdl
szamitott késedelmi kamattal novelt Osszegl megfizetését is kérte.
Alldspontja szerint 58 éves kordban jogellenesen sziintették meg
biréi szolgdlati viszonyat. Az alperes ezen jogellenes magatartésa
kovetkeztében esett el a birdi Jovedelemtdl. Amig a Jjogszabdlyok
folytdn birdéként dolgozhatott volna, addig az idépontig megilleti a
birdéi jovedelem elsbdbdlegesen 70 éves kordig, mésodlagosan 69.
életéve betdltéséig. Ennek iddépontjat 2017. majus 19-ében, illetve
2016. madjus 19-ében jeldlte meg, a szamitas kezdd iddépontjat pedig
2005. februar 28-4dban. A Jjogviszonya Jjogellenes megsziintetésének
kovetkezményeként igényelte a 12 havi karatalanyt, és arra
hivatkozott, hogy jogviszonya fennmaraddsa esetén jogosultta valt
volna a negyven év szolgdlati idé utan jard jubileumi jutalomra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte,
illetve a jogviszony megszUlnésekor kifizetett 12 havi illetmény,
azaz 6.389.460 forint erejéig beszamitédsi kifogast érvényesitett.
Hivatkozasa szerint a felperes birdéi Jjogviszonya a felmentés
idépontjdban szlnt meg, a kartéritési igényt az ekkor hatédlyos Bjt.
rendelkezései szerint kell elbirdlni. Az Gj Bjt. 2013. &prilis 2-
t81 hatdlyos rendelkezései alkalmazasanak feltétele, hogy a birdsag
eldtt még folyamatban legyen a jogviszony jogellenes
megsziintetésének megallapitédsa iranti kereset elbirdlédsa. Ennek
hidnyaban a jogkdvetkezmények 1is ahhoz a torvényhez kapcsolddnak,
amelynek alapjan a jogellenességet kimondtéak.

Hangsulyozta, hogy a régi Bjt. 89. § (1) bekezdése alapjan alperes
kdrtéritési feleldssége azokért a karokért all fenn, amelyek
kdarokozé6 magatartasaval okozati Osszefliggésben &llnak. Ez nem
jelenti azt, hogy koteles elmaradt jovedelemként addig az iddépontig
felmertilé k&rt megtériteni, ameddig a felperes a torvény értelmében
birbdként dolgozhatott volna. Ertékelni kell tovabba azt a
felperesnek felrdhatd koriilményt, hogy a jogviszonya megszlnését
kovetd tobb mint 11 éven keresztil kizardlag az altala eldadott
jovedelemszerz& tevékenységet folytatta, és nem kérte Dbirdi
jogviszonyanak helyredllitdsat. Utdbbi miatt a Jjubileumi jutalomra
sem jogosult, mert annak esedékessége idején a jogviszonya nem &llt
fenn.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
7.M.113/2015/93. széamu itéletével kotelezte az alperest a felperes
javadra 2005. mé&jus 29-t61 2016. majus 19-ig terjedé idére
34.857.857 forint k&rtérités és ennek 2011. Jjanudr 1-jétdl Jjard
késedelmi kamata, valamint Atalédny-kértérités cimén 2.662.275
forint megfizetésére, ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta.
Marasztalta az alperest a felperes perkdltségében. Rdgzitette, hogy
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az illetéket és a szakértdi dijat az &llam viseli.

Allaspontja szerint a felek kozdétt folyamatban 1évé per soran
jogszabalyvaltozas kovetkezett be, melynek tételes torvényi
rendelkezése (2013. évi XX. toérvény 232/D. § (3) Dbekezdése)
iradnyaddé anyagi Jjogszabalyként az UJ Bjt. alkalmazasat irta elé
2013. 4prilis 2-t61 az ebben az idépontban folyamatban 1évd
ugyekre.

Az elsé6fokl birdsdg utalva az Gj Bjt. 135. § (1) - (3) bekezdésére,
145. § (3), (6) bekezdésére kifejtette, hogy a felperes hivatkozéasa
alaptalan, miszerint 70 éves korédig, azaz 2017. méjus 19-ig

birdként dolgozhatott wvolna, ugyanis a Jjogszabaly szerinti felséd
korhatar a felperes esetében 69. életév. Ezért a kartérités alapjat
képezd idészakot 2005. februdr 28-td61l 2016. majus 19-ig terjedden
hatérozta meg.

Az elséfokl birbdsdg szerint a felperes helytdlldan hivatkozott
arra, hogy az alperes Jjogellenes magatartédsa és a keletkezett
kdrigénye kozotti okozati Osszefliggés megallapithatd.

A Bjt. mbdositott szabalyai alapjan [Bjt. 145. § (7) bekezdés] a
felperes valaszthatott, kéri-e vagy nem a kordbbi stdtuszdba vald
visszahelyezését. A felmentés kérilményeire figyelemmel a
felperestél nem volt elvarhatd, hogy az annak Jogellenességét
megadllapitd jogerds itélet meghozataldt kovetden ismét birdi helyre
palyazzon. Annak, hogy a felperes nem a visszahelyezés lehetdségét
valasztotta, a felek kozotti karigény elszamolasakor van
jelent&sége, de nem tekinthetd olyan vétkes magatartédsnak, amely
kizdrnad az alperes helytdalldsi kotelezettségét. Nem szokvanyos,
hogy a felperes nem ©0nalldé {dgyvédi addszammal, hanem csaléadi
vallalkozéas keretében bonyolitotta e tevékenységét, azt azonban sem
az Ugyvédi kamara, sem az addhatdsadg nem kifogdsolta.

A Jjelenleg 1is dolgozd felperest az alperes Jjogellenes felmentése
folytan k&r érte, melynek pontos 0Osszegét a perben szakértd
allapitotta meg, ezért az elséfokl birdsdg melldzte az alperes
ezzel kapcsolatosan benyGjtott adatainak figyelembe vételét,
valamint a KSH adatok beszerzésére vonatkozd inditvanyéat.

A felperes 2005. februdr 28. és majus 28. kozott keresbdbképtelen
volt, amely id&szak alatt munkavégzési kotelezettség akkor sem

terhelte wvolna, ha Jjogviszonya fenndll. Erre tekintettel az
elséfoku birbdsag a szakértd altal megallapitott félbruttd
jovedelembdl (1.355.007 forint) a tappénz megtérilés Osszegét

(1.003.410 forint) levonva, 351.597 forint tekintetében a felperes
kdrigényét elutasitotta.

A Bjt. 145. § (7) bekezdésében irtak alapjan az elséfokt birdsag -
a korilményeket mérlegelve - 5 havi illetménynek megfeleld Osszegl
dtalany-kartéritést 4&llapitott meg a felperes Jjavara, és erre
tekintettel a madr megfizetett fennmaradd 7 havi bruttd Osszeget a
felperes tényleges kartéritési kovetelésébe beszamitotta, amelyet
ugyancsak félbruttd Osszegben (3.224.011 forint) vett figyelembe.
Elutasitotta a felperes Jjubileumi Jjutalom iranti igényét, mert
annak alapja a szolgalati idé folyamatosséaga, a felperes
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jogviszonya pedig 2005. februar 27-én megszint, igy 2005. majus 1-
jén esedékességgé valt Jjubileumi jutalomra nem szerzett
jogosultsagot [Uj Bjt. 184. § (1) - (2) bekezdés].

A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.223/2017/9. szamu itéletével az elséfokt
birbdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az alperest
kdrtérités cimén terheld marasztalds Osszegét 34.857.857 forintrdl
32.558.465 forintra leszédllitotta, a 2.662.275 forint 4&talany-
kdrtérités megfizetésére vald kotelezést melldzte, valamint
kotelezte az alperest az allam Jjavara 706.340 forint eldélegezett
szakértdi koltség megfizetésére, megadllapitva, hogy 105.580 forint
felperest terheld szakértdi koltséget az &dllam viseli. Kotelezte az
alperest a felperes Jjavara masodfokt perkdltség megfizetésére,
megallapitva, hogy a fellebbezési illetéket az &llam viseli.

A torvényszék rogzitette, hogy az Uj Bjt. nem tartalmaz olyan
dtmeneti rendelkezést, amely szerint a munkdltatd kartéritési
felelésségével kapcsolatos folyamatban 1évé idgyekben az 0j torvény
rendelkezéseit kellene alkalmazni. A felperes szolgalati
jogviszonya 2005-ben szlnt meg, igy k&rtéritési igényét a régi Bjt.
szerint kellett elbirdlni.

Az Gj Bjt. és az azt mbdédositd torvény sem volt a perben irédnyadd, a
régi Bjt. pedig A&talany-kartérités megdllapitasara nem adott
lehetdéséget, az ennek megfizetésére vonatkozd kotelezést ezért a
masodfokt birdésédg az elsédfoku itéletbdl ,melldézte”. Annak azonban
nem volt érdemi jelentdésége, hogy az elséfoku birdsdg itéletében az
a7 Bit-t idézte, a torvénynek a munkaltatd kadrtéritési
felel&sségére vonatkozd rendelkezései ugyanis megegyeznek a régi
Bjt. ezen szabalyaival [régi Bjt. 89. § (1) bekezdés, 91. § (1)
bekezdés, 89-90. §].

A felperes Jogviszonydt az alperes Jjogellenesen sziintette megq,
melynek kovetkeztében elesett az illetményétdl, a kara tehdt az az
elmaradt jovedelem, amit birdként megkereshetett volna. Az Uj Bjt.
birdéi korhatdrra vonatkozd rendelkezései [232/C. § c) pont] alapjéan
a felperes 69 éves koraig birdként dolgozhatott wvolna. Torvény
rendelkezik arrdl, hogy a birdi tisztséget meddig lehet elléatni,
ezért nem fikcid, hogy a felperes birdként meddig részesiilhetett
volna illetményben. Igy a kartéritésre Jjogositdé - a Jjogellenes
intézkedéssel okozati Osszefiiggésben &l116 - idbészak is pontosan
megallapithatdé volt.

A régi Bjt. 94. §S-a eldirja, hogy a kadrtérités kiszdmitdsandl a kéar
b6sszegébdl le kell wvonni azt az Osszeget, amelyet a bird a
munkaereje hasznositidsédval megkeresett. A megtériilés Osszegét a
perben a felperesnek kellett bizonyitania, amely kotelezettségének
eleget tett: nyugdija Osszegét a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag
adatkozlése igazolta, az igyvédi tevékenységgel kapcsolatos
szamlakat csatolta, rendelkezésre bocsatotta a K. M. Bt.
adbbevallédsait, és a jogi segitségnyujtd szolgdlatoktdl is szerzett
be adatokat.
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Az elmaradt Jjovedelem Jogcimén Jard Kkartéritést a szakértd a
szakvéleményében a szamitds mdédjadt is részletezve megadllapitotta,
azt az alperes sem vitatta. Ezért a szakvéleményt az elséfoku
birbésadg jogszerlen fogadta el az itélete alapjaul.

Az alperes az elsbé6fokl eljdrasban és a fellebbezésében is csupan
feltételezte, hogy a felperes az altala igazoltnal tobbet keresett,
illetve kereshetett volna. Ezt azonban tényekkel nem tédmasztotta
ald. A mésodfokll eljadrasban e kOrben eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyainak a torvényszék nem adott helyt, ugyanis az alperes a
beadvanydban tényeket tovédbbra sem &llitott, a rendelkezésére 4116
adatokat nem csatolta, a felajanlott bizonyitads pedig nem vezetett
volna eredményre. A régi Bjt. egyébként nem tartalmaz karenyhitési
kotelezettségre vonatkozdé rendelkezést, ilyen kotelezettség a
felperest nem terhelte. Ugyanakkor nyugellatast is vett igénybe és
jovedelemszerz& tevékenységet is folytatott.

A torvényszék szerint az elséfoktt birdésdg a 2005 évre vonatkozod
kdrtéritési Osszeget nem szamolta helyesen: a felperes elmaradt
jovedelme ugyanis 1.716.024 forint volt ebben az évben (3.265.880

forint - 1.549.864 forint). A teljes Jjogosultsagi iddészakban a
felperest 38.085.353 forint elmaradt Jjovedelem illette meg a
szakvélemény szerint, amelyet csOkkentve az alperes altal

beszamitani kért 12 havi illetmény félbruttd Osszegével, azaz
5.526.884 forinttal, a felperest 32.558.465 forint ké&rtérités
illeti meg.

A felperes és az alperes felilvizsgalati kérelme és ellenkérelmeik

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte.
Hivatkozdsa szerint a torvényszék megsértette a 2013. évi XX.
torvénnyel 2013. &prilis 2-&4n hatédlyba lépett, e torvény 232/D. §
(3) bekezdése alapjan iranyadd Bjt. 145. § (3) - (7) bekezdéséiben
foglaltakat. E rendelkezéseket ugyanis a 2013. évi XX. toérvény
hatdlyba 1lépésekor folyamatban 1évé eljarasokban 1is alkalmazni
kell.

A Bjt. 145. § (7) Dbekezdés értelmében ha a Dbirdéi szolgdlati
jogviszonyt jogellenesen szintetik meg, és a Dbird nem kéri
tisztségébe visszahelyezését, a birbdsag a (6) bekezdésben
foglaltakon fellil az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével,
legalabb 2, 1legfeljebb 12 havi 1illetménynek megfeleld Osszeqgl
dtaldny-kartéritést adllapithat meg. Az elséfoknu birbésag
jogszabdlysértés nélkiil itélt meg ezen a Jjogcimen a felperesnek 5
havi &taldny-kartéritést.

A torvényszék szamitdsi hibat is vétett akkor, amikor még egyszer
levonasba helyezte az elséfokt birdésdg altal mar levont, a 2005.
februar 28. és madjus 28. kozotti keresdképtelenségi iddészakra jard
kdrtéritési oOsszeget, 351.597 forintot.

Szédmitasi hibédja kiterjedt arra is, hogy az elséfokl birdsadg altal
megitélt 34.857.857 forintot csOkkentette 2.299.392 forint
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6sszeggel, melynek szédmitdsa nem deril ki itéletébdél.A felperes
szerint a 2005. évre Jard kartéritést vontdk le ismételten.

Az alperes felllvizsgédlati kérelme a Jogerds 1itélet alperest
marasztald rendelkezésének hatdlyon kivil helyezésével, a felperes
keresetét elutasitd itélet meghozataldra, masodlagosan a masodfoku
birdésdg GJ eljarédsra és Uj hatdrozat hozatalara iranyult.

Az alperes szerint a régi Bjt. 89. § (1) és (3) Dbekezdésében
foglaltakat sértette meg a torvényszék a vagyoni ké&rtérités
60sszegének megidllapitasakor, wvalamint a polgari perrendtartésrdl
sz6ld 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 221. § (1) Dbekezdése
szerinti indokolédsi kotelezettségének sem tett eleget, a tényalléast
hidnyosan 4llapitotta megq, tovdbbd nem utalt arra, hogy a
felajanlott bizonyitadst miért melldézte.

Helyesen 4allapitotta meg a torvényszék, hogy a perre a régi Bjt.
89. S§-4t kell alkalmazni, nem indokolta meg azonban, hogy az
elmaradt 1illetmény teljes Osszegét miért tekinti azonosnak a
kdrral, és nem &allapithatdé meg az sem, hogy az alperes Jjogellenes
magatartéasa és a felperes allitott kara kozotti okozati
6sszefliggést mi alapjan tekintette adottnak. Nem oldotta fel
tovadbba azt az ellentmondast, hogy a felperes a birdi szolgidlati
jogviszonya helyredllitédsdt nem kérte, ennek ellenére elmaradt
jovedelemre tartott igényt egészen a nyugdijazasadig Ggy, hogy mar a
legkorabbi idéponttdl kezdve nyugdijba vonult.

Az a korilmény, hogy a felperes birdéi szolgdlati viszonyét
jogellenesen szlintették meg, és emiatt az alperes kartéritési
felelbssége fenndll, még nem Jelenti azt, hogy a felperes kéara
folyamatosan fenndllna addig az iddépontig, amig a torvény alapjan
birdként dolgozhatott volna. Az csak egy lehetdség, hogy a felperes
69 éves koraig birdként dolgozhatott volna, nem Jjelenti azt, hogy
ez tényleg igy is lett volna. Szamos koérilmény befolyasolhatta,
kt1londs figyelemmel az Gj Bjt. 2012. januar 1-jétdl hatédlyba 1épd
valtozasaira, amely felperes Jjogviszonyadt 1is érintette wvolna. A
jogszabadly hatédlyba 1lépésekor 64. életévét a felperes méar
betoltdtte, igy a 2013. évi XX. toérvény rendelkezései alapjéan
nyilatkozni kellett volna 30 napos jogvesztd hatdriddén bellil arrdl,
hogy kéri-e Dbirdéi tisztségbe vald visszahelyezését. Id&kdzben
hatédlyba 1lépett azon rendelkezés is, miszerint az aktiv bird nem
vehet igénybe Oregségi nyugdijat. Igy a felperes nyugdija mellett
mar nem tdlthetett volna be birdi tisztséget.

Az alperest csak azért a magatartasért terheli felelésség, amelynek
kozvetlen koOvetkezménye a hatrdnyos eredmény. Az alperes a
jogellenes magatartast 2005. februar 28-a&n valdsitotta meq,
amelynek kbézvetlen kbévetkezménye az volt, hogy nem vagyoni
kdrtérités, wvalamint ataldny-kartérités megfizetésére kotelezte a
birdésag. A felek konfliktusédra, a felmentés koérilményeire vonatkozod
hivatkozasok a nem vagyoni ka&rtérités korében értékelenddk. A
felperes Dbirdi Jjogviszonya megszUnését kovetd egy éven tul
jogellenes felmentése és jovedelmi viszonyai kozotti Osszefliggésre



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]
[42]

[43]

[44]

alappal nem hivatkozhat, kildndsen arra tekintettel, hogy soha nem
kérte visszahelyezését.

Az itélet szamitasi mddszere és a peradatok értékelése okszertltlen,
jogszabalysértd. A birbésagok nem értékelték a felperes
rosszhiszemliségét, a karosodasa mértéke megdllapitdsat nehezitd
jogszabdlykeriild magatartasat, és elfogadtdk azt, hogy a felperes
jovedelme azonos a Bt-n keresztiil szamlazott Osszegekkel. Az
alperesnek mas perekbdl igazolt tudomésa van arrdl [régi Pp. 163. S
(2) bekezdés], hogy a felperes Jjelenleg is lgyvéd, és nem partfogd
igyvéd, amelybdél nyilvanvaldan bevétele szadrmazik, és a perbeli
id&szakban is szarmazott, amelyet a felperes nem igazolt (régi Pp.
8. §).

Tévesen alkalmaztdk a birdésadgok a bizonyitdsi terhet. A felperest
terhelte ugyanis annak 1igazolédsa, hogy az alperes Jjogellenes
magatartdsaval Osszefliiggésben milyen &Osszegl k&ra keletkezett.
Ezért hitelt érdemlbéen bizonyitania kellett az iddékdzben megtérilt
jovedelmét. A felperes képviseleti tevékenységére vonatkozd tételes
kimutatds <csatoldasa esetén kerilt volna az alperes abba a
helyzetbe, hogy megédllapitsa, kizardlag ezekben az igyekben jart-e
el. A kimutatasok azért sziikségesek, mert a felperes jovedelmére
vonatkozd bevalldsok a tényleges Jovedelme megallapitdsara nem
alkalmasak.

Amennyiben a megismételt eljardsban az ismételten elégtelen adatok
alapjan a felperes tényleges kardt nem lehet megdllapitani, a régi
Bjt. 95. S (2) bekezdésbe foglalt adltalénos kartérités
megallapitadsara van lehetdség. Mindezek alapjan a felperes wvagyoni
karigényét el kellett volna utasitani.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes
feltilvizsgédlati kérelmének megalapozatlansagara hivatkozva a
felllvizsgdlati kérelme szerinti marasztalast kért.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgadlati kérelmek nem megalapozottak.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozéd6 felilvizsgadlati kérelem
keretein bellil vizsgalhatja feltl.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliillvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgédlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatéarozat
meghozataldt kivéanja, tovabba eld kell adni - jogszabdlysértés és a
megsértett Jjogszabadlyhely megjeldlése mellett - hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek akkor tesz eleget a féel, ha a
feltilvizsgadlati kérelemben egyrészt a megjeloli konkrétan a
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megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott
jogszabadlysértést is tartalmilag kortilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. Ha a fél a felllvizsgédlati kérelmében tobb
egymastdl elkiilontiléd jogszabalysértésre hivatkozik, wvalamennyi
hivatkozédsédnak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel.
A jogerds itélet tObb rendelkezése ellen iradnyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kildén-kiloén kell tartalmaznia és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kulon-kiilén vizsgalja [1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3-6. pont].

A Karia csak azon feltlvizsgéalati hivatkozéasokat vehette
figyelembe, amelyek a fenti kovetelményeknek megfeleltek.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése nélkiil vitatta az elmaradt Jjovedelemben Jjelentkezd
kdrtérités Osszegének megdllapitédsat, és &allitott szamitasi hibat,
valamint hivatkozott arra, hogy a tdérvényszék az indokolési
kotelezettségét megsértette, igy ezen felilvizsgadlati érveléseivel
a Karia nem foglalkozhatott.

Megalapozatlan az Uj Bjt. 145. § (7) bekezdés megsértésére torténd
hivatkozéasa.

A torvényszék helytdlldéan hivta fel a jogalkotasrdl szold 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (1) Dbekezdését, miszerint a Jjogszabalyi
rendelkezést - ha a Jjogszabadly eltérdden nem rendelkezik - a
hatdlyba 1épését keletkezd tényekre és Jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarédsi cselekményekre kell alkalmazni. A felperes
birdéi jogviszonyara a régi Bjt. rendelkezései voltak az iranyaddk.
Az Uj Bjt. hatdlyba léptetd rendelkezései ezzel Osszefiiggésben nem
tartalmaztak eltérd rendelkezéseket, igy a felperes megszUnt birdi

szolgalati Jogviszonyara a régi Bjt. rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A 2013. évi XX. torvény 25. § alapjan hatélyos 232/D. §
(3) Dbekezdése szerint az Gj Bjt. 2013. évi XX. toérvénnyel
megallapitott 145. S (3) - (7) Dbekezdéseit kell e torvény
hatédlybalépésekor folyamatban 1évé eljarédsokban is alkalmazni.
2013. évi  XX. torvény tehdt azon Uj Bjt. rendelkezéseit
mbédositotta, amely a felperes megszUint birdi szolgalati

jogviszonydra nem volt iranyadd, kovetkezésképpen a mbdositédssal
bevezetett rendelkezéseket sem lehetett jelen {iUgyben alkalmazni.
Ezért jogszabalysértés nélkiil utasitottdk el a felperesnek az 0]
Bjt. 145. § (7) bekezdésére alapitott 4&taladny-kadrtérités iranti
igényét masodfokon.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a régi Bjt. 89. § (1), (3)
bekezdésének megsértését alaptalanul &llitotta.

A jogerds 1itéleti rendelkezés szerint a felperes birdi szolgdlati
jogviszonyanak megszlintetése jogellenes volt, és a felperes ezzel
O0sszefliggésben érvényesitett elmaradt jovedelemben  Jjelentkezd
kdrigényt [régi Bjt. 89. § (1) bekezdés]. Az altala megjeldlt kéart,
valamint annak a munkaltatd, az alperesi Jjogeldd fenti karokozd
magatartéasaval Osszefiiggését valdéban a felperesnek kellett
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bizonyitania [régi Bjt. 89. § (4) Dbekezdés]. Ezen 3jogszabalyhely
megsértésére azonban felllvizsgdlati kérelmében az alperes a
jogszabdlyhely megjeldlésével nem hivatkozott, igy ezen érvelés nem
volt a Kuria &ltal vizsgalhaté.

Ebben a k&rben az indokolasi kotelezettség [régi Pp. 221. § (1)
bekezdés] megsértésére torténd alperesi hivatkozés is
megalapozatlan. A torvényszék itélete 7. oldal 5. Dbekezdésében
rogzitett &llaspont szerint a tdrvényben meghatdrozott birdi felsd
korhatarra tekintettel a kartéritésre Jjogositd, a Jjogellenes
magatartédssal okozati Osszefliggésben 4116 id&szak megdllapithatd. a
Bjt. alapjén a felperes 69 éves koradig dolgozhatott volna, eddig a
birdéi illetménye megillette volna. A birdsdgoknak a hatarozatukat a
sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott
gy Jellege és az eljarads soran tisztédzasra vard korilmények
terjedelme hatdrozza meg. Onmagdban az indokoldsi kotelezettség
megsértése nem dllapithatd meg amiatt, hogy a levont
jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet. Az Alkotmanybirdsidg ezzel
Osszefliggésben tdbb igyben kifejtette, hogy ,a birdésdgok indokoléasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek &ltal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiildndsen nem

az inditvanyozd szubjektiv elvaréasait kielégitéd mélységu
érvrendszer Dbemutatdsa. A Jjogszabdlyok végsé soron és kotelezd
erdvel vald értelmezése egyébirdnt a birdsdgok feladata” [30/2014.

(IX. 30.) AB hatarozat indokolas 89. fejezet].

Az okozati Osszefiiggés bizonyitédsara vonatkozdé [Bjt. 89. § (4)
bekezdés szerinti] szabadly megjeldlése hidnyadban az alperesnek a
felperes megtériilt Jjovedelmére vonatkozdan tett feliilvizsgadlati
eléadésa nem volt vizsgédlhatd, mig a régi Pp. 163. § (2) bekezdése,
a régi Pp. 8. § rendelkezéseire torténd =zardjeles hivatkozads a
jogszabadlysértés mibenlétének pontos kortlirdsara vonatkozd érvelés
hidnyaban szintén nem volt a Kuria &ltal értékelhetd.

A régi Bjt. 95. § (2) bekezdésében foglalt &ltaldnos kartéritésre
vonatkozdé rendelkezés megjeldlése az alperes részérdl nem a
feliilvizsgalt jogerds itélet valamely jogszabadlysértd rendelkezése
aldtadmasztasdul szolgdlt, igy szintén nem volt figyelembe vehetd.
Az alperes alappal nem hivatkozhatott a felperes felrdhatd
magatartéasara [Bjt. 89. § (3) Dbekezdés] amiatt, hogy nem kérte
birdéi tisztségbe torténd visszahelyezését. Ennek aldtdmasztasaul a
felllvizsgdlati kérelme 3. oldal utolsd bekezdésében eldadottakra (

jogszabadlyi valtozasok) a megeldzé eljdrasban nem a kar Osszege,
az okozati Osszefiiggés korében, hanem az 0Uj Bjt. Jjelen {igyre
torténd alkalmazhatatlanséaga indokaként hivatkozott,

fellebbezésében is ebben a kdrben érvelt. A jogerds itélet azonban
nem téamadhatd felilvizsgadlattal olyan kérdésben, amely nem volt a
megeléz6 eljdras targya (BH.2002.447., BH.2002.283.). Ezért az
alperes ezen érvelését a Karia szintén nem vizsgadlhatta. Ugyszintén
a birdi tisztség Oregségi nyugdij melletti elldtasédnak tilalmara
vonatkozd eldadast sem, mivel ebben a korben megsértett
jogszabdlyhelyet az alperes nem jeldlt meg.
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bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.
Zard rész

A Kuria kotelezte a nagyobb részt pervesztes alperest a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a felperes felllvizsgadlati eljarasi koltsége
megfizetésére. A felek 4ltal le nem roéott feliilvizsgdlati eljaréasi
illeték viselésérdl a Kuria a perinditds idején hatédlyos 6/1986.

(VI. 26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja, 3. § (3)
bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés
c) pontja rendelkezésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 14. §-a alapjén rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmeket a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. aprilis 17.
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