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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.537/2017/4. szaml itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 50.000 (6tvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-0tszaz)
forint afa felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt 548.900

(0tszédznegyvennyolcezer-kilencszaz) forint fellilvizsgédlati eljaréasi
illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes 1999. Jtlius 1-jétél &llt az alperes alkalmazéaséban.

Munkdjat az alperes B. alatti {izletében végezte food és non-food
vezetdként, illetve &ruhadzvezetd-helyettes is volt.

2015. marcius 23-an Jegyzdkonyv készilt a felperes
meghallgataséardél, hogy aznap az aruhédzban taldlhatdé italhittdébdl egy
féel literes C.-C. terméket vett magahoz, arrél a cimkét

eltédvolitotta, az osztalyvezetdi irodédban fizetés nélkil azt
elfogyasztotta, az Ures palackot pedig a szemetesbe dobta. Az
alperes felperes terhére roétta a Kollektiv Szerzddés, a Hazirend és
a Fogyasztasra Vonatkozdé Szabdlyzat eldirdsdnak megszegését.
Meghallgatdsa sorédn a felperes elismerte, hogy a coldt &6 itta meg,
és nem fizette ki, azonban arra hivatkozott, hogy rosszul lett, ez
tette szilkségessé az ital elvételét.

A munkaltatod 2015. marcius 27-én kelt azonnali hatalyu
felmondésaval szintette meg a felperes munkaviszonydt a munka
torvénykdnyvérdl sz6ld 2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 78.

§ (1) bekezdés a)-b) pontjdra, valamint a Kollektiv Szerzddés II.
fejezet 8. pontjara hivatkozassal.

A munkdltatd intézkedése szerint a munkavallaldval felvett 2015.
marcius 23-ai jegyzdékdnyv, tovédbbad R.E. szarazaru osztalyvezetdédvel
2015. marcius 24-én készilt jegyzdkdnyv és U.A. aruhdzvezetd 2015.
marcius 24-én kelt nyilatkozata alapjan azt &llapitotta meg, hogy a
felperes 2015. marcius 23-4n munkavégzés kozben az 4ruhézban
taldlhatd italhtitébdl egy 0.5 literes C.C. terméket magdhoz vett,
arrdél a cimkét eltavolitotta, az osztédlyvezetdi iroddban fizetés
nélkiil azt elfogyasztotta, az lres palackot pedig a szemetesbe
dobta. A felperes elismerte, hogy az {ditét fizetés nélkil
fogyasztotta el, de vérnyomasproblémdjidra hivatkozott. A hatdrozat
szerint az alperes személyzeti vasadrlasra vonatkozdé munkatechnikaja
alapjan a munkavallaldk csak a termék vételdranak hidnytalan
megfizetése utdn fogyaszthatjdk el a terméket. Az alkalmazottak a
munkakezdést megelézben, vagy a munka befejezése utan, illetve
munkakodzi sziinetben vasadrolhatnak, amirdél minden esetben &fés
szamlat kapnak.

A hatadrozat rogzitette, hogy a felperes feleldsségét elismerte, a
meghallgatasi jegyzd&kdnyvet aldirta.

Az alperesnél hatédlyban 1évd Kollektiv Szerzdédés II. fejezet 8.0.0.
pontja azonnali hatédlyt felmondédsi okként nevesiti a tarsasag
vagyonanak megkarositasat, illetve annak kisérletét
(eltulajdonitas, aladblokkolas, atarazas stb.) .A munkavallald
egészségligyl problémdjat nem Jjelezte, segitséget nem kért, de egy
esetleges egészségligyi gond sem jogositotta volna fel arra, hogy a
munkdltatd tulajdonadt képezd terméket fizetés nélkill elfogyassza.
Az alperes a felperes hatranyara értékelte, hogy az azonnali
hatdlya felmondas alapjaul szolgald kotelezettségszegést megeldzden
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is tobb alkalommal tapasztaltdk nadla a személyzeti véasarlésra
vonatkozdé szabdlyok megszegését, a munkaltatd tulajdonat képezd
termék fizetés nélkiili fogyasztasat. A felperes 2012-ben szigoru
megrovasban részesilt, tekintettel arra, hogy két termékre
engedélyt adott - szavatossagi i1dé nem indokolta - &rleszallitasra
a belsd szabdlyozadssal ellentétesen, amelyek kézil az egyiket az
ily médon csokkentett &dron sajat részére megvasarolt.

A hatdrozat a tovabbiakban hivatkozott az Mt. 179. § (1) és (3)
bekezdésére, a karokozd magatartédssal Osszefiiggésben keletkezett
kdrra vonatkozdan.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatéalyua felmondéas
jogellenességének Jjogkdovetkezményeit kérte az Mt. 82. § (2)
bekezdésére hivatkozédssal. Alldspontja szerint a 0.5 literes Coca-
Coldt nem azért vette el, hogy eltulajdonitsa, hanem a hirtelen
fellépd rosszullétét kivanta minél eldbb enyhiteni, hogy eszméletét
ne veszitse el. Azért &8rizte meg a termék cimkéjét, hogy mindenki
szamara vilagos legyen: ,nem lopni kivanok.”

A felperes hivatkozédsa szerint a meghallgatédsat koévetden elment
h&dziorvosahoz, aki magas vérnyomdst mért, és rosszullét miatt
tdppénzes 4allomadnyba 1is vette. Majdnem 15 éven keresztiil végzett
munkat alperesnél, tevékenységével kapcsolatban panasz nem
érkezett, figyelmeztetésben nem részesilt.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Hivatkozédsa szerint a
felperes ingadozdé vércukorszintjérdél, esetleges rosszulléteirdl nem
volt tudomasa, arrdl a felmondast megelézd egyeztetés soran sem
tdjékoztatta. Hangsulyozta, hogy dolgozdbdéinak lehetdségiik wvan
személyzeti vaséadrlasra olyan mdédon, hogy munkakdézi sziinetet kell
blokkolniuk, az Uzemvezetdk pedig barmikor kifizethetik
fogyasztasukat. A felperes azon hivatkozédsa, hogy ha rosszulléte
elmtlik, fizetett volna, nem felel meg a valdésagnak, mert lett
volna ideje a szamla kiegyenlitésére, legaldbbis annak jelzésére,
hogy szandékdban 4l1 a terméket kifizetni, 4ilyen azonban nem
toértént.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 2.M.1258/2015/34.
szamia itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek a jogviszony jogellenes megszintetése
jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem cimén kartéritést, valamint
végkielégitést és perkdltséget.

A birdésadg bizonyitottnak talalta, hogy a felperes 2015. marcius 23-
dn a munkahelyén rosszul lett, szédiilt, hanyingere keletkezett az
dltala a magas vérnyomads betegségre szedett, és bedllitads alatt
alld gydgyszerek mellékhatasaként. A felperesnél a kellemetlen
tiinetek észlelése, valamint a szervezet célszerll vérnyomasemeld
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reakcidéja megemelte a stresszhormon szintjét, ez pedig elédrasztotta
keringését, és remegést valtott ki. A felperes a Jelentkezd
rosszullét kikliszobdlésére a folyadékbevitelt valasztotta, ezért a
0.5 literes C.C. Zérdét magdhoz vette és azt az iroddban megitta. A
folyadék fogyasztasa a felperes rosszullétét enyhitette, segitette
a kellemetlen helyzet lekiizdését.

A perben nem &llt rendelkezésre adat arra vonatkozdan, hogy a
felperes rosszullétét eredményezd tineteknek az enyhiilése mennyi
idét vett igénybe, ebbdél kovetkezbden a felperes a munkdbdl mennyi
ideig esett ki, mely feladatok voltak azok, melyek elvégzése ezért
utdébb valt szikségessé. Nem 4&ll rendelkezésre olyan adat, amely
kétségbe vonhatnd a felperes azon eléadasat, hogy a rosszullét
enyhlilését kovetden a haladéktalanul szilkséges munkdit végezte és
18.30 percig, amig U.A. és Sz.A. a jegyzd&kdényvi meghallgatasra nem
hivta be, lehetévé tette volna szamara, hogy az Uditd eltavolitott
cimkéje alapjan a pénztarban annak ellenértékét kifizesse.

Az orvosszakértéi vélemény alapjan az 4allapithatdé meg, hogy a
folyadék fogyasztasa felperesnél jelentkezd tineteket 10 perc mulva
enyhiteni kezdte, de az nem volt bizonyitott, hogy mennyi ideig
tartott az 1ital poharankénti elfogyasztasa, mikor kezddédott a
tinetek envyhiilése, és mikorra szlintek meg azok.

A tanumeghallgatasok alapjédn megédllapithatdé, hogy a felperes
jegyz8koényvi meghallgatdsa soran U.A. &ruhdzvezetd - 4&ltala sem
tagadottan a felperest negativan minésitd kijelentéseket tett,
minek kovetkeztében olyan érzelmileg tulfltott hangulat alakult ki,
melyben a felperesnek nem volt alkalma hivatkozni, hogy a palack
cimkéje abbdl a célbdl nédla van, hogy az arat kifizesse.

A tantvallomédsokbdl kovetkezdbden, nem volt egyedilli a felperes altal
valasztott fizetési mdéd, hogy az aru elfogyasztasat kovetden annak
cimkéjével fizessen. Az alperesnél hatédlyos, a munkavallaldk
vasadrlasat és fogyasztidsadt szabdlyozd rendelkezésektdl eltérd
gyakorlat volt, és eldéfordult, hogy bizonyos jelentdsebb iUnnepekkor
osztédlyértekezletet hivtak &ssze, amikor étel, ital fogyasztésa
tortént. Nem volt bizonyithatd, hogy ezen arukat kifizették, és ezt
kovetden fogyasztottdk el az értekezleten résztvevdk.

A felperes hirtelen rosszulléte miatt kotelezettségszegése nem
mindésiil szandékos vagy sulyos gondatlansidggal elkovetett, jelentds
mértékl kotelezettségszegésnek, ezért az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti feltétel hidnydban az intézkedés jogellenes volt.
Az elsb6foku birdsdg itéletében kifejtette, hogy az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja és b) pontja szerinti jogviszony megszintetd ok
jelen esetben ugyanaz volt. Mivel a kotelezettségszegés
szadndékossaga, stlyos gondatlansdga nem nyert igazoléast, az
azonnali hatdlyl jogviszony megszintetd intézkedés jogellenes.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi ToOrvényszék
4 Mf.680.537/2017/4. szami itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta és a felperest elsé- és
masodfokl perkdltség viselésére kdtelezte azzal, hogy a le nem rétt
elsé6- és masodfoku illetéket az &llam viseli.
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A mésodfokl birdsédg itélete szerint az elsédfokl birdsdg nem kelld
stllyal értékelte azt, hogy a felperes vezetd munkakdrt latott el
és mint ilyen Dbeosztadst a délutani mlszakban & irédnyitotta az
druhaz mikodését. A munkakori leirdsabdl egyértelmien
megallapithatd, hogy kotelessége volt a munkdltatd szabdlyzaténak
betartasa és a munkavallaldkkal vald betartatasa.

A 2015. marcius 23-ai Jjegyzdékdnyv felvételekor a felperes a
feleldsségét nem vitatta, a kardsszeg megfizetését is vallalta. A
munkavallald a rosszullétével kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy
vérnyomds problémadk miatt nem érezte J61 magat, a rosszullét
mértékét azonban nem ismertette a munkdltatdval.

Az alperesnél hatéalyos sSzemélyzeti  vasarlas és  étkezés a
hadldbézatban” elnevezésl, 2009. marcius 2-t861 hatdlyos utasitéas 4.2.
pontja szerint a pénztarnidl kotelezd minden bolti dolgozdnak minden
személyzeti vasarlasrdl 4&fas szamlat kell kiallitani a sajat
nevére, a szamlakidllitéds szabalyainak megfelelben. A 4.3. pont
szerint a dolgozdéd nem fogyaszthat olyan terméket, amely nincs
kifizetve. Amennyiben a dolgozdé nem tudja igazolni a termék
kifizetését, wvalamint az ellendérzés megtdrténtét, a munkdltatd a
dolgozd munkaviszonyat rendkivili felmonddssal megszintetheti. A
felperes anélkiil vette magdhoz az Uditdét, hogy azt a pénztarnil
kifizette volna, illetéleg a biztonsagi szolgdlatnal sem jelezte a
késébbi fizetési szandékat. A felperesnek mbédjdban 4llt volna a
szamla rendezése a rosszullét elmtlta és a munkaltatdi Jogkdr
gyakorldéjanak az &ruhdzba torténd megérkezése kozotti iddészakban,
ezzel a lehetéséggel azonban nem élt. Meghallgatasa soran a
felelbsségét nem vitatta, igy a masodfoku Dbirdésdg arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes sulyos gondatlansaggal
megszegte a munkaltatd utasitasat.

A felperes sajat 4&llitdsa szerint 1is a tinetek a folyadék
elfogyasztasat kovetd 20 percen belill elmultak, tehdt nem zéarta el
semmi attdél, hogy az ital ellenértékét megfizesse. Nem igazolta,
hogy rosszulléte olyan mértékd volt, mely akadédlyozta a fizetésben,
hiszen més munkavallaldét a rosszullétrdl nem tajékoztatott.

Nem menti a felperest az sem, hogy a munkdltatdédndl eldfordultak
olyan esetek, amikor a felhasznalt étel, ital értékének a
befizetése nem igazolhaté. A felperes a sajat dontése alapjéan,
sajat érdekében cselekedett, még az 0Osszehasonlitdst Jelentd
esetekben a munkdltatd dontdott errdl, ezen eljdradsok szabalyossaga
jelen perben nem volt vizsgédlhato.

Az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan a felperes nem tajékoztatta az
alperest egészségi 4allapotéardl, illetéleg arrdél sem, hogy 2015.
marcius 23-a4n rosszul volt. Az, hogy vérnyomds problémidkra
hivatkozott kiilénbdzdéd jellegl és sulya tineteket jelenthet, ebbdl a
munkdltatdé nem Jjuthatott abba a helyzetbe, hogy azt a felperes
javara értékelje. A felperes az erre vonatkozdé informacidkat
elhallgatta, mésoknak errél nem szdlt, az egyéb kortulmények pedig a
felperesi &lléspontot céafolték.
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Az Mt. 78. § (1) Dbekezdés a) pontja szerint a munkdltatd vagy a
munkavallaléd a munkaviszonyt azonnali hatédlyua felmondéassal
megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybdl szarmazd lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal Jjelentds
mértékben megszegi. A felperes vezetdként més munkavallaldkhoz
képest nagyobb feleldsséggel tartozott a munkadltatd szabalyszerd
mikodéséért és azért, hogy a munkdltatd wvagyondban karosodéds ne
torténjen. Ezt a szabadlyt megszegte eljaraséaval, 1igy az azonnali
hatdlyd felmondas Jjogszerd volt.

Az alperes egyéb indokok (kordbbi hasonldé jellegll magatartas, 2012-
ben kibocsdtott szigort megrovas) miatt hivatkozott az Mt. 78. §
(1) bekezdés b) pontjara is, de ezeket az allitédsokat a perben nem
sikeriilt bizonyitania, ezért a mésodfokt birdésdg nem értékelte ugy,
hogy a bizalomvesztés objektiv tényeken alapulna.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes felilvizsgalati
ellenkérelme

A felperes feltilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatéasat” és az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasadt kérte az alperes perkdltségben vald marasztalés
mellett.

A masodfokl birbdésdg a széles kord bizonyitdsi eljards lefolytatésat
kovetden a rendelkezésre 4lld adatokat a Pp. 206. § (1) bekezdés
alapjan masként értékelte mint az elsédfoku birbdsdg. Az értékelésben
azonban tulment az ismert tényeken és jogi érvelésen, az eljarasban
fel sem meriilt adatok, valamint alperes fellebbezésben szerepld U]
jogi érv alapjan hozta meg jogerds itéletét.

A felperes a délutédni, csucsvasarlasi idd&szakban egy személyben
volt mindenért felelds. Az Aaruhdzban 16-20 6ra koézott a pultokban
négy f& dolgozott, egy f& wvolt a felperesen kivil, aki az
eladdétérben volt, dolgoztak a pénztarosok, akik a helyiiket nem
hagyhattdk el. Az A&ruhdz alapteriilete Jjelentds, nagy téavolsagok
vannak.

A mésodfoklt birdésdg a felperes terhére értékelte, hogy a
,rosszullét mértékét nem ismertette a munkdltatdval”. A méasodfoku
birdésag ezen érvelése alaptalan, a munkdltatdi Jjogkdr gyakorld
otthon wvolt, a toébbi munkavadllaldé pedig nem volt elvonhatd a
munkajatol.

A felperes a délutdni milszakban egyediil wvolt, rosszullétének
elmilasa utdn egy gép meghibdsodidsanak elhadritdsdban kellett részt
vennie. Mire ez megolddédott, addigra a helyszinen volt U.A..
Gyakorlat wvolt, hogy a munkavallaldk késébb fizetnek és a
csucsidében a pénztarba vald bedllds is tobb idét vett volna el a
munkdtdél mint ésszerd lenne.

A méasodfoku birdsadg itélet szerint a felperes sajat dontésébdl
ivott 1ditét, ez pedig nem olyan sulyd mint amit a munkédltatd
utasitasédra szolgdltak fel fizetés nélkiil. Amennyiben az utasités
gyakorlasat szamon kéri az alperes és a masodfoku birdsag, akkor ez
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a munkaltatdéi jogkdr gyakorld vezetdre fokozottan igaz.

Nem tulajdonitott annak jelentéséget a masodfokl birdsédg, hogy a
felperes meghallgatédsakor U.A.nek elmondta, hogy kifizeti az udité
ellenértékét, ami késébb megtdrtént, de a meghallgatdskor ezt nem
engedték. Ennek csak az lehet a magyardzata, hogy amennyiben a
felperes ennek eleget tesz, Ugy a lényeges kotelezettségszegés
,gyengébb” lett volna.

A mésodfokt birdésdg az Mt. 6. § (2) Dbekezdésére hivatkozassal
alaptalanul &llitotta, hogy a felperes megsértette egylittmikodési
kotelezettségét, amikor nem tajékoztatta a munkaltatdt egészségi
allapotardél. A 2015. januarban készult munkaalkalmassagi vizsgalat
eredményét a munkadltatd ismerte, a magas vérnyomdsos betegségrdl
tudott, a 2015. marcius 23-an készilt Jjegyzdékdnyv felvételekor
pedig a felperes elmondta, hogy mi wvolt az oka az dité
elvételének.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott csak az Mt. 6. § (2)
bekezdésének megsértésére, de ez az érvelés a felmondas
jogszerliségének vizsgadlatdban a birdi gyakorlat szerint nem
értékelhetd, hiszen nem tartalmazta azt az azonnali hatalyu
felmondés.

A felperes 4&lléspontja szerint az Mt. 78. § (1) Dbekezdésében
szabdlyozott kotelezettségszegés nem tortént meg, az alperes az
idité arat megkapta, annak elvétele pedig az egészség allapota, a
munkaképessége fenntartdsa érdekében volt sziikséges.

A Kollektiv Szerzdédés 8.0.0. pontja tartalmazza az azonnali hatélyu
felmondéas kildéndés indokait. Az alperesnek a sajat Kollektiv
Szerzd&dése alapjan a 8.0.3. pont szerint nemcsak a felperes
meghallgatasat kellett wvolna lefolytatnia, hanem a vizsgéalat
idejére felfliggeszthette volna. Az alperes a 2015. marcius 23-an
felvett jegyzdbkdnyvet kovetden a felperes jelenléte nélkiil tovabbi
jegyzd&konyveket irt. A felperesnek ezekre csak a perben volt médja
nyilatkozni.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja felil. A Pp.
272. § (2) bekezdése szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a felllvizsgalati
kérelem iranyul, azt hogy a fél milyen tartalmi hatérozat
meghozataladt kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabadlysértés és
a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése mellett - hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatadsat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
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hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feliilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-6. pont].

A felperes felilvizsgalati kérelmében Jjogszabalysértésként a Pp.
206. § (1) bekezdését, az Mt. 6. § (2) bekezdését, wvalamint 78. §
(1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg, igy a Kuaria kizadrdélag ezen
jogszabadlyok megsértését értékelhette.

A birbdbsadgok a bizonyitadsi eljards soradn beszerzett Dbizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékelik és a per Osszes
relevans korilményére figyelemmel - meggybz8désiitk szerint -
birdljak el, mérlegelve az egyes bizonyitékok kozotti ellentét
feloldadsédnak lehetdéségét [Pp. 206. § (1) bekezdés; bizonyitékok
szabad mérlegelése].

A felilvizsgédlati eljarasban a bizonyitékok feltilmérlegelésére,
Ujabb egybevetésére nincs Jjogi lehetbéség, a Karia csak azt
vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran
a birbésadg nyilvanvaldan téves vagy okszerltlen kovetkeztetésre
jutott-e (BH.2012.173., Mfv.I.10.360/2017.). Jelen esetben az
eljéard birdésagok téves kovetkeztetésre nem jutottak, a
rendelkezésre alld6 adatokbdl arra vontak le helyes kovetkeztetést,
hogy az alperes az azonnali hatdlya felmondidssal torténd jogviszony
megszintetés soran jogszabalysértést nem kovetett el.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a felilvizsgalati kérelmében a
terhére roétt magatartds megitélésekor arra, hogy a délutéani
miszakban egy személyben mindenért &6 volt a felelds, igy az ital
kifizetésében akadalyozva volt. A délutani miszak soran ellatott
tevékenység nem mentesitheti sem az eléirds szerinti munkavégzés
aldl, sem azon szabdly betartédsatdl, miszerint nem fogyaszthatd el
semmilyen étel, illetve ital, amig az nincs kifizetve.

Nem fogadhatdé el a felperes azon védekezése, hogy rosszullét esetén
nincs kotelezd eljards meghatarozva, neki pedig nem volt lehetdésége
senkinek sem sz6lni rossz egészségi allapotardl. Nem meril fel
peradat arra nézve, hogy a felperes rosszulléte miatt azonnali
italfogyasztédsra kényszeriilt, meghallgatédsa sordn pedig maga adta
eld, hogy: ,amikor rosszul wvoltam................ N. F.-né Zs.
taldlkoztam”. Nem vitatottan a felperes munkatdrsdnak nem Jjelezte
sem rosszullétét, sem azt, hogy fizetés nélkiili fogyasztésra
kényszerilt.

A felperes a feliilvizsgdlati eljaréasban &llitotta, hogy rosszulléte
és meghallgatéasa kozotti idében egy meghibdsodott gép mikodbképessé
tételében kellett kozremikddnie, erre azonban koréabban nem
hivatkozott, konkrétumot nem Jjeldlt meg, 1igy ezen érveléssel a
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birdésagok nem foglalkoztak ezért a felilvizsgdlati eljarasnak sem
lehet térgya (BH.1996.372.).

Az alperes belsd utasitasaval egyezdbden allitottadk a tanuk, hogy
,azt lehetett elfogyasztani, amit madr kifizettiink (K. L.-né,

fizetés nélkiil 4ru nem mehetett ki” (M. R. Az a korilmény, hogy a
munkavallaldknak esetleg lehetdéségiik volt az aru késbébbi
kifizetésére, nem jelenti azt, hogy azt munkaiddében
elfogyaszthattak és késbébbi fizetési szandékukat legaldbb nem
kellett jelezniik senkinek. Peradat, hogy - erre vonatkozd kiildn
engedély nélkiil - eléfordult, miszerint a cimke alapjan is lehetett

fizetni a pénztarosoknak. A felperes ezzel Osszefliggésben csak
dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy a perbeli esetben is 1igy
kivant eljéarni, ezen szandékdt a rosszullét elmultit kovetden sem
jelezte senkinek, nem szdbélt legaldbb a biztonsagi &rnek a fizetés
koradbbi akadalyoztataséardl.

A mésodfokt birdésidg helytdlldéan fejtette ki, hogy a felperessel
mint A&ruhdzvezetdvel szemben fokozott elvaradsok érvényesiiltek, a
szabdlyok betartatédsa az & feladata volt, sajat célra igénybe vett
fizetetlen &ru felhasznédlasa részérdl nem elfogadhatd.

Alaptalanul &llitotta a felperes az Mt. 6. § (2) Dbekezdésében
foglaltaknak a masodfoku birbésadg altali téves értékelését.
Onmagéban az a koriilmény, hogy a munkadltaté a munkaalkalmasséagi
vizsgalat alapjan tudott a felperes magas vérnyomasardl, aki a
meghallgatésa soradn maga is hivatkozott rosszullétére, nem
mentesitheti a munkavégzés sordn az eldbirdsok betartédsa alodl.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjadra alapitott azonnali hatalyu
felmondadshoz a munkaviszonybdél szadrmazd lényeges kotelezettség
jelentds mértékben torténd megszegése sziltkséges. Az 1intézkedést
megalapozd kotelezettségszegés Dbizonyitottsdgat kdvetden annak

sulyat kellett vizsgalni. Ennek értékelését a munkaltatd
egylittmikodési kotelezettséget sértd magatartidsa befolyasolhatja
(EBH.2005.1344.). Jelen esetben a masodfokt birdésdg helytédlldan
fejtette ki, hogy amennyibe a munkahelyen vezetd tevékenységet
ellatd munkavallald munkaiddében, fizetés nélkil fogyaszt
élelmiszert - annak értékétdl fliggetlenil - lényeges

kotelezettségszegést kovet el, 1igy az arra alapitott azonnali
hatdlya felmondéds jogszerd.

Az a korilmény, hogy a munkdltatd a Kollektiv Szerzdéddés alapjan a
felperes munkaviszonyat felfliggeszthette wvolna, c¢sak jogosultsag,
de nem munkdltatéi koételezettség. Igy az alperes azzal, hogy nem
ezt tette, jogellenes magatartdst nem kovetett el.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

I. Amennyiben a munkdltatondl vezetd beosztdasban foglalkoztatott
munkavallaldé munkaiddében, a rda bizott készletbdl- annak értékétdl
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fliggetleniil - fizetés nélkiil fogyaszt élelmiszert, olyan sulyos
kételezettségszegést koévet el, ami az azonnali hatdlyu felmondas
jogszerd indoka lehet.

II. A jogsértés sulydnak enyhitésére nem alkalmas az a kdériilmény,
hogy a fogyasztast a munkavdllald altal 4dllitott rosszullét tette
sziikségessé, ha annak elmultdat kdévetden sem térténik meg részérdl
az ellenérték megtéritése, vagy a fizetési szandék bejelentése [Mt.
78. § (1) bekezdés a) pont].

Zard rész

A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaldi k6ltségkedvezményére figyelemmel a
felllvizsgdlati eljarasban felmertilt illeték az allamot terheli az
adott {gyben irédnyaddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a
értelmében.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

, 2019. aprilis 3.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s. k. eldadé bird, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k. biréd



