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jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févaros 1 Torvényszék 6.Mf.680.810/2017/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatugyi Birdsdg 7.M.1494/2016/16.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.810/2017/4. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A felilvizsgalati eljéarés soran meg nem fizetett 61.400
(hatvanegyezer-négyszaz) forint felilvizsgalati illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellulvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 20009. julius 1-jétdél allt hatédrozatlan idejd
munkaviszonyban az alperesnél gondnok, majd asztalos midhely vezetd
munkakérben, téavolléti dija havi bruttd 260.000 forint volt.

Az alperes &llami tulajdonu téarsasdg, a munkavallaldk altal tudott
volt, hogy a magancélt munkavégzés tiltott, a vezetdk ezt az
elvarast tudattédk az alkalmazottakkal. A gyakorlat emellett az
volt, hogy kisebb, maganjellegld munkédlatokat eldézetes engedélyezést
kévetden el lehetett végezni. A munkavallaldk azt is tudtak, hogy
az alperesnél munkaidén til a munkahelyen tartdézkodni csak indokolt
esetben, kiildn engedéllyel lehet.

A felperes munkatédrsa, S.Z. a konyhaszekrénye Osszeszereléséhez
engedélyt kért Sz.Z. osztélyvezetdtdl, aki azt megtagadta. S.Z.
ennek ellenére a felperes segitségét kérte, és egyben tédjékoztatta
6t arrdl, hogy a munkdra engedélyt nem kapott. A felperes vallalta
a magancéld munkavégzésben vald segitséget, ezt azonban a
feletteseivel nem kozdlte, és nem is kért engedélyt.

A  konyhabUtorhoz szikséges butorlapokat a felperes rendelte és
vette meg az alperessel szerzddéses viszonyban alloé
bltorlapszabadszattol. Egy nagy munkalap kivételével S.Z.
szallitotta be azokat a munkdltatd telephelyére, melyeket a
szivattyl prdébahelyiségben helyezték el, majd felperes hozzalatott
a munka elvégzéséhez, és az alperes akkus csavarbehajtdéjaval
Osszeszerelt egy hdromszog polcot.

2016. 4prilis 22-én az alperes bejarast tartott, és megtaldlta a
szivattyl prébahelyiségben elhelyezett bUtorelemeket és a hdromszog
polcot. Ezt kovetden vizsgalatot folytatott le, meghallgatéasokat
tartott, melynek eredményérdl M.L.t az alperes vezérigazgatdjat, a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldéjat 2016. dprilis 26-an tajékoztattak. A
vezérigazgatd a megismertek alapjadn 2016. méjus 3-4n a felperes

munkaviszonydt azonnali hatdlyt felmondédssal megsziintette. A
munkdltatdéi intézkedés értelmében a felperes az alperes engedélye
nélkil, a munkdltatd megtévesztésével, a ...alatt taldlhato

telephelyen 2016. 4prilis 13-4t megeldézdben az asztalos midhelyt is
magadba foglald hdrmas hangarépiilet belsd traktusadban 1évd szivattyu
prbébahelyiségben olyan butorelemeket és butorrészeket helyezett el,
amelyeket munkaid&ében, a munkdltatd gazdasadgi tevékenységi korén
kivil esé magancéll munkdja eredményeként, a munkdltatd eszkdzeinek
és gépeinek jogosulatlan hasznalatéaval, munkatarsa S.Z.
megbizasadbdél adllitott eld.

Az azonnali hatdlya felmondéds indokolédsa szerint a felperes &altal
megvaldsitott kotelezettségszegés alkalmas volt arra, hogy az
alperes Jjogos gazdasagi érdekeit veszélyeztesse, mivel az alperes
eszkbzeivel és gépeivel munkaidében nem az alperes gazdasagi
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tevékenységébe tartozdé tevékenységet, hanem magancéld munkat
végzett. Erre figyelemmel az alperes teljesen elvesztette a
felperessel szemben fennalld bizalmdt, amely a felperes munkahelyi
vezetdi munkakdrének betdltéséhez elengedhetetlen.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes utdbb fenntartott keresetében a Jjogellenes azonnali
hatdlyad felmondads  Jjogkdovetkezményeként bruttd 614.400 forint
elmaradt munkabér cimén jard kartérités, valamint 520.000
végkielégités és Jjarulékai, valamint perkdltsége megfizetésére
kérte az alperest kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az azonnali hatdlyld felmondds indokolésa
csak részben valds és teljes egészében okszerlitlen. A terhére rétt
cselekményt szivességbdél végezte, kizdrdélag munkaiddn kivil. Azt
elismerte, hogy engedélyt nem kért, azonban egyetlen csavarhitzd
kéziszerszadmot hasznadlt, ami véleménye szerint nem tekinthetd olyan
stlya kotelezettségszegésnek, amely indokolta volna a legsUlyosabb
szankcidé alkalmazasét.

Arra is hivatkozott, hogy a Kollektiv Szerzdédés I. szami melléklete
tobb hatranyos Jogkovetkezményt 1is felsorol, és eldirja ezzel
60sszefliggésben fegyelmi vizsgadlat lefolytatasat, ami &llaspontja
szerint nem tortént meg. Utalt arra is, hogy S.Z., akinek kérésére
tortént a DblUtor o6sszedllitédsa, csak megrovéasban részesilt, igy a
vele szemben alkalmazott szankcid aranytalan.

Allitotta a munka térvénykoényvérdl szélé 2012. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 7. §-adnak megsértését azzal, hogy G.D.
munkatarsanak befolyasosnak wvélt szilei akartdk eltavolitani a
felperest a munkahelyérdél. Ez a felmondas valds indoka.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
El&dadta, hogy az azonnali hatalya felmondds megalapozott, az abban
foglalt indokok wvaldsak. Arra hivatkozott, hogy kellé&képpen
feltdrta a tényallast, meghallgatta a felperest és kollégdit, majd
az Osszes feltart tény egylttes értékelésébdl Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a munkakdéri kotelezettségét
megszegte és ezzel a munkdltatd jogos gazdasidgili érdekeit sértette.
Véleménye szerint a legsulyosabb kotelezettségszegésnek mindsil az,
ha a munkavallaldé a munkdltatd eszkdzeivel magancélu tevékenységet
folytat.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A FO8varosi Koézigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg a 7.M.1494/2016/16.
szami itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon Dbeliil 56.720 forint
perkdltséget, megdllapitotta, hogy az eljards illetékét az 4allam
viseli.

Az els6fokt birdésdg itélete értelmében az azonnali hatéalyu
felmondésban szerepld azon indok miszerint a felperes a munkdltatd
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eszkbzeivel magancéld munkadt végzett, valds. Az elsédfokad birdséag
megallapitotta, hogy a felperesnek tudomasa volt arrdél, hogy a
magancélld munkat altaldban tiltja az alperes, kisebb munkadk esetén
pedig engedélyhez koéti. Ennek ellenére a felperes meg sem kisérelt
a munkadhoz engedélyt kérni. S.Z. a felperessel kozdlte, hogy nem
kapott engedélyt a munkavégzésre, a felperes ennek ismeretében
vallalta, hogy azt mégis megvaldsitja, ezért tudatdban kellett
lennie, hogy tilalmazott tevékenységet végez.

Az elséfokt birdsdg megitélése szerint az eldzbek Onmagaban olyan
sulyos, szadndékos kotelezettségszegésnek mindsiilnek, amely az
azonnali hatalyu felmondésra jogszerd okot adott. A
kotelezettségszegés szempontjdbdl azt tartotta meghatarozdnak, hogy
a felperes a munkdltatd telephelyén és eszkdzeivel, a munkdltatd
engedélye nélkiil magancélu tevékenységet végzett, mindez kétséget
kizdrbéan megdllapitdst nyert. Alldspontja szerint nem volt annak
jelent&sége, hogy felperes egy vagy tobb butort készitett el.

A becsatolt munkaidd nyilvantartésok alapjadn az elsbé6fokl birdsag
azt allapitotta meg, hogy azokon a felperes munkaidén tuli
benntartézkodast, munkavégzést nem tiintetett fel, a munkaidén tali
munkahelyen wvald tartdzkodashoz szlikséges engedély meglétét sem
bizonyitotta, ezért Osszességében nem fogadta el azon felperesi
hivatkozast miszerint a magancéllt munkavégzése munkaidén tul
toértént. Kiemelte, hogy ha a felperes sikerrel bizonyitotta volna,
hogy munkaidén tul maradt benn a munkahelyen, de a munkaltatd
engedélye nélkiil magancéla tevékenység folytatédsa céljaboél, ugy
ezen tény akkor sem lett volna alkalmas arra, hogy a
kotelezettségszegés sulyat enyhitse.

A felperes hivatkozéasadval Osszefliggésben rdmutatott arra, hogy H.T.
részére végrehajtott keritésfelujitdsrdl az alperes a perben
lefolytatott bizonyitéas adataibol szerzett tudoméast. Ennek
ismeretében pedig Sz.B. és H.T. munkaviszonyadt azonnali hatéllyal,
a felperes 4&ltal felhozottak miatt megsziintette az alperes, ebbdl
az kovetkezik, hogy valdban tiltott volt az alperesnél a magancélu
munkavégzés.

Az elsé6fokl birdsdg megitélése szerint az alperes az iréanyadd
eljarasi szabalyokat, valamint a szankcidéval kapcsolatban a
fokozatossdg elvét betartotta. Az alperes a tények feltérésa
érdekében részletes meghallgatédsokat foganatositott, a felperes is
elbadhatta védekezését. A felperes magatartésa olyan sulyu
kotelezettségszegés volt, ami megalapozta az azonnali hatdlyu
felmondést, azaz az alperes nem volt koteles més, a Kollektiv
Szerzd&désben rogzitett szankcidt alkalmazni, még akkor sem, ha a
felperes kordbban szabdlyszegést nem kovetett el.

[18] V.I., M.L., G.D. és T.V. tanuvallomasait értékelve ugy itélte meg,
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hogy a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjan nem volt az
megadllapithaté, hogy a felperest wvaldjédban G.D. személye miatt
kivadntak volna eltéavolitani.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék, mint
masodfokt birdésédg a 6.Mf.680.810/2017/4. sza&mi itéletével az
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elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta, kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 28.360 forint
masodfoklt perkdltséget, megdllapitotta, hogy a le nem rétt 90.752
forint fellebbezési eljarédsi illeték az a&llam terhén marad.

A torvényszék itéletének indokolédsa értelmében az elsédéfokl birdsag
helyesen 4llapitotta meg a tényeket, és azokbdl helytdlld
kovetkeztetést levonva dontdtt a felperessel kodzolt azonnali
hatdlya felmondéds jogszerlségérdl.

A masodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontjdra alapitott munkdltatdéi intézkedés esetén egyfajta
zsindrmértékként kell figyelembe venni azt a valamennyi
munkavallaldéval szemben egyformdn érvényesiiléd alapvetd szabalyt
mely szerint a munkahelyen magéancélud munkavégzés 4altalédban
tilalmazott. Ez a szabaly nemcsak az Mt. 6. § (2) bekezdésébdl,
hanem a 8. § (1) bekezdésébdl, azaz a munkdltatd jogos gazdasagi
érdekeinek veszélyeztetését tiltd rendelkezésbdl is kovetkezik.

A torvényszék allédspontja szerint az azonnali hatdlyd felmondésban
valdban voltak olyan allitasok, melyeknek valdséaga nem
bizonyosodott be, azonban az intézkedés f&, lényegi megdllapitésai
valdésak voltak. A bizonyitasi eljdras alapjdn az azonnali hatédlyu
felmondas azt a lényeges kdtelezettségszegést helyezte kdzéppontba,
miszerint a felperes engedély nélklil, magancélt munkat végzett,
amit az alperes egyértelmien tiltott. Ezen kotelezettségszegést
pedig a felperes &altala sem vitatottan elkovette, hiszen kollégaja
kérésére egy blUtort Osszedllitott. A mésodfokl birdsdg megitélése
szerint a nem bizonyitott allitasok nélkiil is kimondhatd a lényeges
és legalédbb stlyosan gondatlan kotelezettségszegés.

A torvényszék kiemelte, hogy arra helytdlldéan hivatkozott a
felperes a fellebbezésében, hogy a munkaiddén tal torténd
munkavégzés bizonyitasa az alperest terhelte, azonban ezen
kotelezettségének a munkaiigyi nyilvantartds becsatolédsaval eleget
tett, a felperes a sajat, ellenkezd 4llitédsat sikerrel nem
bizonyitotta. Kiemelte, hogy az a tény, hogy munkaiddében wvagy azon
tul toértént a ,fusizas” lényegtelen koriilmény, mint ahogy az is,
hogy hany Dbutorelemet 4llitott Ossze. Utalt arra, hogy a
felperesnek nemcsak munkaiddében, hanem azon til sem lehetett volna
még kisebb magancéll tevékenységet sem végeznie, és errdl tudomisa
volt. Nem bizonyosodott meg arrdl a felperes, hogy a szivességet
kérd kollégajanak van-e az adott munka elvégzéséhez engedélye, wvagy
nincs, ezért a felperes mulasztasat legaldbb sulyos gondatlansaggal
valbdésitotta meg. Megadllapitotta, hogy a perben az engedély nélkili,
magancéld munkavégzés tényét a felperes sem vitatta, amely
6nmagaban értékelve is elegendé volt az azonnali hatalyu
munkdltatdi intézkedés megtételéhez.

A torvényszék akként foglalt allast, hogy a kotelezettségszegés
jelentds voltadt nem az donti el, hogy hany darab buatort gyartott le
a felperes, hanem az, hogy az alperesnél e korben érvényesilds,
mindenki &ltal ismert nulla tolerancia kovetelményét megszegve Jart
el.
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Ezzel 6sszefliiggésben ramutatott arra, hogy a felperes
csoportvezetdként dolgozott, igy vele szemben az emlitett
zsindérmérték szintje is magasabb volt. Kifejtette, hogy az alperes
indokként jeldlte meg az azonnali  hatéalyu felmondasban a
bizalomvesztést, amely a Dbizonyitott tények alapjan kialakult a
csoportvezetd munkakdrt betdltd felperessel szemben.

A torvényszék indokolédsa szerint az alperes nem fegyelmi eljarast
folytatott le, hanem az azonnali hatdlyt felmondas indokéaval
kapcsolatban vizsgalatot tartott, melynek eredményeként a felperes
kotelezettségszegése bebizonyosodott, és az alkalmazott intézkedést
nem lehetett ardnytalannak tekinteni.

A  torvényszék utalt arra, hogy az elséfokl birdésdg itélete
indokolésdnak levezetése logikailag forditott wvolt, mivel tobb
jogcimre torténd egyidejd hivatkozads esetén elbszdér azt kell
vizsgadlni, hogy az adott munkaltatdéi intézkedés a Jjogszabalynak
megfelel-e, amennyiben igen, abban az esetben wvan helye a joggal
valdé visszaélés vizsgalatéanak [Kuria 5/2017. (XTI. 28.) KMK
vélemény] .

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint -
kérte a jogerds itélet ,megvaltoztatdsat” és az alperes kereset
szerinti marasztalédsat.

Azt adta eld, hogy a felltlvizsgdlati kérelemmel tamadott 1itélet
stulyosan sérti az Mt. 78. S§-4d4ban foglaltakat, illetve azt az
alapelvet, hogy a Dbirdésdg az 1itélkezése sordn a Jjbézan ész
kovetelményének helyt adva koteles eljarni. Utalt arra, hogy az
alperes kovetkezetlen magatartdsa egyértelmlien tetten érhetd, mivel
a ,£6blinos” meguszta egy erkdlcsi helytelenitést Jjelentd
figyelmeztetéssel, a ,segitdje” pedig a nyugdijkorhatarhoz kozel
elvesztette az &llasat. A feliilvizsgédlati kérelemben elfoglalt
dllaspont szerint ,ezt hivijuk joggal vald visszaélésnek”.

A felperes elbaddsa szerint az &ltala 1is elismerten megvaldsitott
magatartés nem volt mindsitett kotelezettségszegés, a
bizalomvesztésre vald hivatkozéds pedig csak akkor megalapozott, ha
azt konkrét tények tamasztjidk ala. Véleménye szerint a munkidltatd
,bedrazta” a mulasztasat, amikor S.Z. csoportvezetdédvel szemben a
legenyhébb szankciét alkalmazta. A ko6zo6lt azonnali  hatédlyut
felmondéds a felperes szerint c¢sak Uriigy wvolt arra, hogy &t az
alperes eltavolitsa. Véleménye szerint ennek az etikadtlan és
jogszerlitlen magatartédsnak a birdéi védelme elfogadhatatlan.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlydban valdé fenntartidsat és a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsat kérte. Azt adta eld, hogy wvaldtlan és minden alapot
nélktloz az a felperesi 4&llitds miszerint a kotelezettségszegés
jogszabadlynak megfeleld birbdsagi vizsgalata elmaradt volna,
tekintettel arra, hogy az eljart birdsagok megfelelden értékelték a
felperes magatartasat és azt, hogy a felperessel szemben



[32]

[33]

[34]

[35]
[36]

[37]

csoportvezetdi munkakdrére tekintettel az elvardsok magasabbak
voltak, ezért a bizalomvesztés méltan alakult ki a munkdltatdban, e
korben utalt a kialakult birdéi gyakorlatra is (MD.I.238.,
BH2014.511.).

Az alperes azt 1is hangstlyozta, hogy a perben eljart birdsigok
helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
egyaltaladn nem tlrte el az engedély nélkiili magancéld munkavégzést.
A felilvizsgalati kérelem Kollektiv Szerzddés mellékletére torténd
hivatkozédsaval Osszefiiggésben azt adta eld az alperes, hogy az
abban foglaltak az Mt. 56. §-&val ©Osszhangban a hatréanyos
jogkdvetkezmény alkalmazasaval kapcsolatos szankcidkat és eljdréasi
rendet szabalyozzadk, azonban nem irnak eld olyan rendelkezést,
amely megtiltand a munkdltaténak az Mt. 78. S$-a szerinti azonnali
hatédlya felmondas jogéanak gyakorlaséat, vagy feltételként allitand a
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasara eldirt, formalizalt,
ugynevezett fegyelmi vizsgadlat lefolytatésat.

Az alperes a felperes téves képzetének tulajdonitotta azon
megallapitédsait, amelyek az {lgyben eljart birdésdgok etikatlan és
jogszerttlen munkdltatéi magatartidsok birdéi védelmére utaltak. Ugy

foglalt &llast, hogy a birdésdgok dontései - az irdnyadd birdi
gyakorlattal Osszhangban - megalapozottan tekintették Jjogszerilnek
az azonnali hatédlyua felmondast az olyan munkavallaléi

kotelezettségszegés esetén, amely magancéld munka megszervezésével
és elvégzésével valdsult meg.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A keresetlevél benyujtéséanak idépontijéara vald tekintettel
alkalmazandé a polgari perrendtartédsrdél szold 1952, évi  III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdése alapjdn a Kuaria
a jogerds 1itéletet csak a fellulvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdése szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felllvizsgalati
kérelem iranyul, azt hogy a fél milyen tartalmi hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabadlysértés és
a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése mellett - hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
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elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgédlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként ki1lon-ki1ldén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kilon-ktilén vizsgalja [1/2016. (IT.
15.) PK vélemény 3-6. pont].

A felperes felilvizsgalati kérelmében minddsszesen az Mt. 78. S§-4t
jeldlte meg, eljarasi Jjogszabdlysértésre a Jjogszabdlyhely konkrét
megjeldlésével és a Jjogszabdlysértés tartalmi leirdsaval nem
hivatkozott, ezért a Kuaria a megadllapitott tényallads alapjan
kizardlag azt wvizsgdlhatta, hogy az eljart birdsdgok megfelelden
alkalmaztidk-e az Mt. 78. §-dban foglaltakat.

A munkaiigyi Jjogvitédban, amennyiben a birdsdgnak a Jogviszonyt
megszintetd intézkedés valbdsagat és okszerliségét sziilkséges
vizsgalnia, az azonnali hatdlyt felmondéds indokolédsédbol kell

kiindulnia. Az alperes az azonnali hatalyt felmondast arra
alapitotta, hogy a felperes a munkaviszonyabdl szarmazd lényeges
kotelezettségét szandékosan, Jjelentdés mértékben megszegte. Az

azonnali hatdlyut felmondéds indokédnak wvaldsagat és okszerlségét az
alperesnek, mint nyilatkozattevdédnek kellett bizonyitania [Mt. 64. §
(2) bekezdés].

Az eljaréds soran a felperes a terhére rdétt kotelezettségszegést, a
munkaltatd munkaeszkdzével tortént magancéla munkavégzést
elismerte, a birdésidgok pedig helytdlldéan foglaltak &llast abban a
kérdésben, hogy a kotelezettségszegés olyan Jjelentds mértékd volt,
amely jogszerlen alapozta meg az azonnali hatdlylt felmondéds joganak
gyakorlaséat.

A felperes a joggal vald visszaélés koOrében az eljdrds soran arra
nem hivatkozott, hogy a S.Z. részére kiadott megrovadas és a
felperessel ko6zolt azonnali hatdlyd felmondads sértené a johiszeml
és tisztességes eljaras elvét, Jjoggal vald visszaélést valdsitana
meg. A Kuaria gyakorlata szerint (BH1996.372.) a rendkivili
perorvoslat soran csak olyan téves jogi &llédspont vagy mulasztdas
értékelhetd, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya
volt. Olyan kérdéssel amivel a kordbban eljardé Dbirdsadgok erre
irdnyuld kérelem hidnyadban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
nyilvanvaldan Jjogszabdlysértést sem kovethettek el, ezért a
felperes ezen felilvizsgalati hivatkozasadt a Karia nem vizsgalta,
tekintettel arra is, hogy e kdrben konkrét jogszabidlyhely [Mt. 6. §
(2) bekezdés, 7. § ] megjeldlésével a felperes a felilvizsgalat
torvényben eldirt tartalmi kovetelményeit sem tartotta be [Pp. 272.
§ (2) bekezdés].

Az eljart Dbirdsdgok megfeleld 1indokdt adtidk annak, hogy miért
tekintik az azonnali hatéalyua felmondésban felrétt a
kotelezettségszegést jelentdsnek, a szankcidét aranyosnak. Az
eljarads adataibdl megallapithatd, hogy a felperes maga is tisztaban
volt azzal, hogy az alperesnél a magancéld munkavégzés egyértelmien
tiltott. A kisebb munkalat elvégzéséhez azonban engedélye nem volt.
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Ezért legaldbb sulyos gondatlansdggal olyan Jelentdés mértékd
kotelezettségszegést valdsitott meg, melyre tekintettel az alperes
jogszerlien gyakorolta az azonnali hatdlyu felmondéds jogat.

A jogerds 1itélet tehat nem sérti az Mt. 78. S§S-4ban foglaltakat,
minderre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében
azt hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgalati eljaréasban a felperes teljes mértékben
pervesztes, ezért koOteles megfizetni az alperesnek a felmerilt
koltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Perkoltségként mertilt fel az alperes oldalan az 6t képviseld
kamarai jogtanacsos munkadija, melyet a Karia a birdsagi eljarésban
megdllapithaté tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan.

A Karia a pertéargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan, az
illeték mértékét az Itv. 50. § (1) bekezdése értelmében &dllapitotta
meg.

A fellilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes munkavallaldi
koltségkedvezményben részestlt, ezért a feleket megilletd targyi
koltségfeljegyzési Jog folytdn meg nem fizetett felllvizsgdlati
illetéket az 4&llam viseli a koéltségmentesség alkalmazasardl a
birdésadgi eljaréasban elnevezésli 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

, 2019. aprilis 3.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k.
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