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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.477/2018/6.
A tanacs tagjai:. Toth Kincsé a tandcs elndke, eldadd bird
Balogh Zsolt bird
Kalas Tibor birbd
A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseldje:. Mandd és Tarsa Ugyvédi Iroda
(Dr. Takacs Dbéra lgyvéd,
cim)

Az alperes: Bevandorlasi és Menekiltligyi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseléje:. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti gy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:48varosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésadg 20.K.32.255/2017/8.
szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birdsadg 20.K.32.255/2017/8.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
kbltséget;

- kotelezi tovabbéd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kiilon felhivéasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgélati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A vietnami dallampolgarséagu felperes 2017. februar 27-én
eléterjesztett, keresétevékenység célu tartdzkodasi engedélye

fe



meghosszabbitdsa iranti kérelmét a alperes neve Budapesti és Pest
Megyei Regiondlis Igazgatdsag a 2017. majus 2. napjan kelt 106-1-

22359/14/2017-T. szamu hatadrozatéaval a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasadrdl szodld 2007. évi IT.
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1) bekezdés a) és D)

pontja alapjan elutasitotta, egyuttal a felperest a Harmtv. 42. §
(1) bekezdése, 43. § (2) bekezdés Db) pontja értelmében az Eurdpai
Unidé tagadllamainak teriiletérdl Vietndm tertletére kiutasitotta,
mert a felperes a jovedelmével, megélhetésével Osszefliggésben hamis
adatot ko6zolt a hatdésdggal a tartdzkodédsi engedélyének megszerzése
érdekében, ezért a felperes megélhetése nem volt igazoltnak
tekinthetdé. A hatdsédg ezen tulmenden a felperes tartdzkodasi céljat
igazoltnak fogadta el és megédllapitotta, hogy a felperes lakhatésa

biztositott, rendelkezik a tovadbb- wvagy visszautazasat, az
esetleges egészségligyi ellatasdnak koltségeit is biztositd anyagi
fedezettel.

[2] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes, a benyujtd a 2017.
junius 22. napjan kelt 106-T-21012/3/2017. szamu hatédrozataval az
elséfokt hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokolésaban
hivatkozott arra, hogy a Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja kdbgens
rendelkezés, nem tlUr mérlegelést, a hamis adat, wvaldétlan tény
kbzlésének jogkovetkezménye a tartdzkodasi engedély
meghosszabbitdsanak megtagadasa. Kifejtette, hogy a felperest a
kordbbi (egyben Jjelenlegi) munkdltatéja 2015. november 2-tdél
foglalkoztathatta a kordbbi eljidrdsban csatolt elé-munkaszerzd&dés
alapjan. A felperes a munkdltatd foglalkoztatottjaként az igazolas
szerint 2016. decemberben Dbruttdé 150.000 forint, 2017. Jjanudr-
marcius  hénapokban  havi bruttdé 165.000 forint Jjovedelemben
részeslilt. Az addbhatdésdg tajékoztatdsa szerint a munkaltatd a
felperes részére nem a munkaszerzd&dés szerinti munkabért wvallotta
be, hanem 2016. decemberre havi bruttd 111.000 forintot, 2017. elsd
negyedévére havi bruttd 127.5000 forintot. A felperes a
tartdzkodasi engedély megszerzése érdekében csatolta a
munkaszerzd&ddését, amely meghatdrozott Osszegl fizetésre jogositija.
Amennyiben nem a munkaszerzdddés szerinti Osszeg keriil kifizetésre,
az egyrészt a hatbdsdg megtévesztését eredményezi az elért jovedelem
tekintetében, masrészt nem biztositja a jogszerl jovedelemszerzés
esetére megédllapithatd megélhetés igazoltsagat. A Harmtv. 18. §&§ (1)
bekezdés b) pontjdnak kbégens Jjellege miatt a kérelem egyéb, a
Harmtv.-ben és a Harmtv. végrehajtasardl szdold 114/2007. (V. 24.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Vhr.) foglalt tovabbi
feltételeinek vizsgdlatdtdl eltekintett.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[3] A felperes keresetében az alperes hatdrozaténak birbdsagi
feliilvizsgalatat, annak és az els6fokl hatédrozatnak a hatédlyon
kivil helyezését és az elséfoku hatdésdg Uj eljarasra kotelezését
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kérte. Vitatta, hogy hamis adat, wvaldétlan ténykdzlés tortént.
Sérelmezte, hogy a hatéséag a tényalléast nem tisztazta,
hidnypdétladsra nem hivta fel, nem bizonyithatta, hogy a hamisnak
tekintett adat wvaléds.

Az alperes ellenkérelmében - fenntartva a hatarozatéanak
indokolésédban foglaltakat - a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Ttéletének indokoldséban utalt a Harmtv. 18.§8 (1) Dbekezdés b)
pontjara, valamint a Karia 2/2015. szamu KJE jogegységi
hatédrozatdban (a tovédbbiakban: jogegységi hatarozat) foglaltakra.
Hangsulyozta, hogy a megélhetés forrdsaként Jjogszerl jovedelemnek
csak az olyan Jjovedelem tekinthetd, amely utdn megfizetésre
kertiltek a kozterhek. A felperes munkadltatdéja az addbhatdsig
tdjékoztatésa szerint megédllapithatodan nem annyi munkabért
fizetett, mint amennyi a munkaszerzd&désben rdgzitésre keritilt. Ennek
kovetkezményeként indokoltan nyert megdllapitdst, hogy a felperes
nem a jovedelemigazolédsban tantsitott jovedelmet szerezte meg, igy
a jovedelem tekintetében a hatdésdggal hamis adatot, wvaldtlan tényt
k6z6lt, mert nem az igazolasban allitott jovedelemre tett szert.

A Jjogegységi hatédrozat értelmében a hamis adat, wvaldétlan tény
kozléséért objektiv a felelbdsség és a hamis adatkozlés a
tudatéllapottdl fliggetleniil megvaldsul, a tudatédllapot nem
vizsgdlhato.

A birdésédg kifejtette, hogy a felperesi allitassal szemben a kérelem
aldtédmasztésara benytjtott jovedelemigazoléas és ezaltal az
idegenrendészeti hatdsaggal kozolt Jjovedelem olyan adatkozlés,
amelyre a Harmtv. 18. § (1) bekezdés Db) pontja szerinti tilalom
vonatkozik, a hamis adat, wvaldétlan ténykdzlés a tudatdllapottdl

fliggetlenil megédllapithatd, az az adat- és ténykdzléssel
megvaldsul. A felperes ezért a Jjogkdvetkezmények aldl bizonyitas
hiadnyéara, mads mulasztdsédra, hidnypdtlads elmulasztidsara valod
hivatkozdssal sem mentesltlhet, mert a kérelemben k6z06lt adatok
valbsagtartalmdért a kérelmet Dbenytjtd a feleldbs. A Dbirdsag

mindezekre figyelemmel a felperes tanubizonyitdsi inditvanyat
elutasitotta, mert a koényveld tanutdél a hamis adatkozlés
megcafolasara alkalmas nyilatkozat nem varhaté.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a jogerdés itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében annak hatadlyon kivil helyezését és a keresetének helyt
adé hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Harmtv. 18. S (1) bekezdés Db) pontijat, tovabba a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltaléanos
szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. toérvény (a tovébbiakban: Ket.) 1.
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S (1)-(2) bekezdését, 2. S (3) bekezdését, a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
339. § (1) bekezdését.

Allitotta, hogy nem k&6z&lt hamis adatot, valétlan tényt, ennek
ellenkezé6je bizonyitdsara hianypdétldsi felhivds hidnydban nem volt
mbédja a jogegységi hatarozat III. pont 2. alpontja utolsd bekezdése
és a Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan, mert a wvaldtlan tény
k6zlésérdl csak a madsodfokl hatarozatbdl értesiilt.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes az
dltala a tartdzkodasi engedély meghosszabbitédsa érdekében
benylajtott iratok valbésagtartalméért felel&sséggel tartozik,
amelyet a jogegységi hatarozat indokoladsa is megerdsit.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Karia jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabadlysértések korében vizsgalta
feldl.

A Kuria réamutat, hogy a jogegységi hatédrozat értelmében a Harmtv.
18. § (1) bekezdés b) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
a harmadik orszédgbeli 4llampolgdr a tartdzkodasi Jjogosultsag
megszerzése érdekében hamis adatot, wvaldtlan tényt kozdl, annak
objektiv jogkdvetkezményeit viselnie kell. A hamis adat vagy
valdétlan tény kozlése az adatszolgdltatéds idépontjdban valdsul meg.
Az idegenrendészeti hatdésdgnak a kozolt adat hamis tartalmardl vagy
a tény valdtlansdgardél meg kell gyézddnie. Amennyiben errdél
meggy&z6dik, akkor a hatdésdgnak a jogkdvetkezményt le kell vonnia,
ebben a kdérben mérlegelési lehetdsége nincs.

A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tartdzkodasi
engedély kiaddsat meg kell tagadni, ha a harmadik orszagbeli
dllampolgdr a tartdzkoddsi Jogosultsdg megszerzése érdekében az
eljard hatdésaggal hamis adatot, valdtlan tényt kozolt.

A  Kuria 4lléaspontja szerint az elséfokt birdésdg a helyesen
megdllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott a

kbzigazgatasi hatadrozatok jogszerlségével, torvényességével
kapcsolatban, dontésével és indokaival a felilvizsgdlati birdsag
egyetért. A Karia a felilvizsgélati kérelemben foglaltakra

tekintettel hangsulyozza, hogy a hamis adat megitélése kérdésében a
jogegységi hatdrozat a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjanak
helyes értelmezését megadta és az a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatéasardél sz6ld 2011. évi CLXI. torvény 42. § (1) bekezdés
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harmadik mondata szerint a birbdsdgokra a Magyar Kozldnyben torténd
kozzététel idbpontjatdl  kdtelezd, ezért az a Jelen perben
alkalmazandd.

A Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontja alapjadn a kilencven napot
meghaladé  idétartamig az a harmadik orszagbeli allampolgéar
tartdézkodhat Magyarorszag terliletén, aki igazolja tartdzkodésa
céljat. Tartdzkodasi cél 1lehet a keresbtevékenység folytatasa.
Ebben az esetben a harmadik orszagbeli adllampolgadr foglalkoztatésra
irdnyuldé Jjogviszony alapjan, ellenérték fejében, mas részére,
illetve iranyitéasa alatt tényleges munkat végez [Harmtv. 20. § (1)
bekezdés a) pont]. A fenti esetben a munkavégzés valik a megélhetés
forrdsavéa, amely - tobbek kozdott - a kérelmezdéd altal Magyarorszag
teriiletén folytatni kivant, vagy folytatott jogszerd
keresétevékenységbdl szarmazd jovedelemmel igazolhatd [Vhr. 29. §
(6) bekezdés g) pont]. A Vhr. 29. § (5) Dbekezdése ugyanakkor
kimondja, hogy a harmadik orszagbeli &llampolgar a kilencven napot
meghaladd tartdzkodéshoz sziikséges anyagi fedezettel akkor
rendelkezik, ha a kiadasait Jjogszerlien megszerzett Jovedelembdl
biztositani tudja.

A fenti jogszabdlyvhelyek egylittes értelmezése egyfeldl azt jelenti,
hogy a harmadik orszagbeli 4&allampolgar a magyar Jjogi eldirédsok

betartasaval létesit munkaviszonyt, érvényes munkavallalasi
engedéllyel és munkaszerzd&déssel rendelkezik, mely alapjéan
ténylegesen munkat végez. Ugyanakkor Jjelenti azt is, hogy a

jogszerll munkavégzés szamara Jovedelem szerzését eredményezi,
amelynek Jjogszerlsége ugyancsak feltétel. A Jjogszerl Jovedelem
pedig az a Jjovedelem, amely utdn a kozterheket megfizették,
amelynek mértékérél nem mas, mint az addbhatbdésdg rendelkezik
megbizhaté informacidval. Ezért az idegenrendészeti hatdésag okkal
tdjékozddott az addbhatdsadgnadl és fogadta el az addhatdsdg 4altal
visszaigazolt tényeket arra vonatkozdan, hogy a Dbejelentett
jovedelmet Jjogszerd Jjovedelemként, és a kozlést valds adatként
lehet-e elfogadni.

A felperes a tartdzkodési engedély meghosszabbitdsa iréanti
eljarésban bruttd 150.000 forint, illetve késbébb Dbruttd 165.000
forint Osszegl munkabért tartalmazd, 2015. januadr 22-én kotott eld-
munkaszerzd&dés alapjan tortént foglalkoztatdsa alapjan igazolta a
jovedelmét. Ez az adatkdozlés ellentétes volt az addhatdsdg &ltal
k6zolt adattal, mely szerint 2016. decembertdl elért jovedelem nem
egyezett a 08M munkdltatdi bevallédsokkal. A tartdzkodési engedély
meghosszabbitdsa érdekében kozolt adat (elért jovedelem) hamis adat

volt [Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pont]. A Kiaria rémutat arra,
hogy a felperes valamennyi iratot, igy kiiléndésen a tartdzkodés
alapfeltételéil szolgald, a megélhetést igazold iratot a

tartdzkodédsi engedélye megtartasa érdekében nyujtotta be, ezért
annak tartalmdtdél a hatdsdgnak nem volt médja eltekinteni. A hamis



[19]

[20]

[21]

[22]

adatkozlés ténye - mely az iratok benyGjtdsadval megvaldsult - nem
fliggvénye annak, hogy a felperes tudata mit fogott at, wvagy
foghatott &at, mirdl tudott, a hatdsadg ugyanis nem a tudattartalmat,
hanem az okirat valésdgtartalmét ellendrzi. A megvaldsult hamis
adat, wvaldtlan ténykozlés tényére tekintettel nincs Jjelentdsége
annak, hogy a munkaltatdé vagy a konyveld mulasztott-e. A felperes
alléaspontjaval ellentétben a felperes a hamis adat, valdtlan tény
ko6zlésérdl nem csak a masodfokt hatdrozatbdl értesiilt, mert mar az
elséfokl hatdésédg is ezzel utasitotta el a felperes kérelmét, igy a
felperes a mésodfoklt eljarasban nem volt elzdrva az esetleges
bizonyitds lehetdségétdl, igy a hidnypdtlds elmulasztasdra vald
hivatkozédsa minden alapot nélkiiloz.

A jogegységil hatarozat alapjidn - szlk korben - wvan lehetéség
kimentésre, ha a hamis adatrél megdllapithatd, hogy nyilvanvald
tévedés vagy elirds eredménye. Ez azonban a jelen esetben nem 4ll
fenn, mert a jogszerd Jjovedelemmel kapcsolatosan szdba sem johet
olyan nyilvanvald tévedés, vagy eliras, amely valdjadban tovabbi
bizonyitédsra nem is szorul. A Kiria a hamis adatkodzlés kapcsén -
hasonld tényadllads mellett - hozott valamennyi 1itéletében, a
fentiekkel egyezden részletesen indokolta, hogy amennyiben a
megélhetés alapjaul megjeldlt jovedelem az adbbevallastdl eltér,
annal kevesebb, vagy nem kerilt bevalldsra, a kimentésre tévedés,
elirds hianyadban nincs lehetéség. Az ellentétes Jjogértelmezési
gyakorlat a Kuria 4&lléspontja szerint kiiliresitené a Harmtv 18. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti esetkdrt.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmerilt felllvizsgalati eljéarasi
koltsége megfizetésére, melynek 0Osszegét a Kuria a kifejtett
munkdval aradnyban &lldan a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 13. ) (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roéott feliilvizsgadlati illeték
viselésére is, amelynek Osszegét a fellilvizsgalati kérelem

eléterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
hatérozza meg.

Budapest, 2019. junius 5.



Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, eldaddé bird, Dr. Balogh Zsolt
s.k. biré, Dr. Kalas Tibor s.k. biréd



