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Rendelkezd rész

A  Karia a Szekszardi Toérvényszék 10.Mf.20.018/2017/6. szamu
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 20.000 (htiszezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
k6ltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 189.000 (egyszaz-nyolcvankilencezer) forint

felilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2011. november 23-td6l 4&llt az alperes alkalmazéaséban
karbantartdként.

2013. december 19-én a siitélizemben vett részt egy forgddllvanyos
stitékemence telepitésében, melyet az alperes a K.C. Kft-tdél
rendelt. A telepités elsd fazisaban a fekvd helyzetben 1évd
kemencét targoncaval szadllitottdk, amig az megoldhatdé wvolt, majd
emeldszerkezettel &l116 helyzetbe 4&llitottdk, onnan a kemence alé
helyezett vascsovon guritottak. Ennek soradn a kemence hatsd fala a
haladéds irédnya szempontjdbdél eldl, a kemence eleje - ahol az ajtéd
is wvolt, - hatul helyezkedett el. Guritds kozben a vascsovek
hatulra gurultak, ekkor a kemencét az ajtajdhoz illesztett
fogasléces emeldével B.S. és P.S. megemelte, a felperes pedig a
vascsovet kivette, és az ellentétes oldalon a kemence ald helyezte.
Utkdzben el kellett forditani a kemencét 90 fokban, ekdzben az
egyik wvascsé elmozdult, és beszorult. Mikdzben P.S. és B.S. a
fogasléces emeldvel megemelték a kemencét, hogy a felperes a
vascsovet meg tudja igazitani, a kemence a padozatra csapddott, és
az alatta 1évé vascsd a felperes kezét a padozathoz szoritotta.

A kemence mozgatédsdnak fenti médja (két vascséd és egy fogasléces
emeld alkalmazédsa) munkavédelmi szempontbdl megfeleld wvolt, és a
K.C. Kft. ezt a mbdbdszert gyakran alkalmazta is.

A perbeli balesetben a felperes domindns keze sériilt. Ennek
kévetkeztében a  jobb  kéz II-1IV. ujjanak megfeleld terilet
O0sszenyomatéds &ltali zGzddasa, a IITI. ujj PIP iziulet (alapperc-
kozépperci izilet) tenyéri felszinének repesztett sebzése,
kévetkezményes gennyes inhivelygyulladas, uUgynevezett medidnusz
ideg motoros funkcid ké&rosodas kovetkezett be. Kétszer mitotték, a
mitét utani dllapotéban mindkét kéz funkcidjat igényld
tevékenységekben teljes mértékben akadalyozott volt. A felperesnél
a baleset eredményeként 16%-os mértékl egészségkadrosodas alakult ki
maradvanyallapotként.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a munkadltatd kartéritési feleldsségére
figyelemmel gondozasi koltség, utazasi tobbletkdltség, gydgyszer és
gybdgyaszati tobbletkdltség, mezdgazdasdgi kisegitd koltsége cimén
kérte az alperes marasztalédsat, tovabbad nem vagyoni karigényt
terjesztett eld.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A Szekszardi Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdsédg 3.M.97/2015/76.
szadmi itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.890.527 forint ké&rtéritést, valamint kamatot és
perkdltséget, majd kiegészitd itéletében 7.300 forint Jaradék
megfizetésére 1s koOtelezte az alperest 2017. 4&prilis 1-jétdl
kezdédben. Egyebekben a keresetet elutasitotta.

Az elsbéfokl birdsdg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (Mt.) 166. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra.

Kifejtette, hogy a felperes a karbantartdé munkakdrre vonatkozd
dltaladnos kioktatdsban részesiilt, mely nem terjedt ki a kemence
telepitésére vonatkozd specidlis munkavédelmi szabalyokra. P.S.,
B.S. és K.D. tanutk wvallomésa alapjan az &llapithatdé meg, hogy a
kemence telepitése eldétt, illetve annak soradn a telepitési munkaval
jard néhany veszélyhelyzetre felhivtdk a figyelmet, de nem
dallapithatd meg pontosan, hogy kinek a részérél és milyen tartalmt
felhivas hangzott el. A kemence mozgatdsdban nemcsak az alperes
munkavallaldéi, hanem P.S. a K.C. Kft. képviseldje 1is részt vett,
azonban a peradatok alapjan nem volt tisztédzhatd, hogy ki wvolt a
felelés a munkavédelmi szabalyok Osszehangolasaért. A munkavédelmi
szakértdi vélemény szerint a felek 4&ltaldban az adasvételi
szerz8désben szoktdk e kérdést szabalyozni, az alperes azonban az
O0sszehangolasra vonatkozdé szerzddést nem csatolta, és egyéb
bizonyitékot sem szolgdltatott erre vonatkozdan.

A  tevékenység az 1993. évi XCIII. toérvény (Mvt.) 40. § (2)
bekezdése alapjdn Osszehangolasra koételezett wvolt, amely nem, vagy
csak szdbban tortént. A technoldgidt nagy valdszinlséggel a K.C.
Kft. hatédrozhatta meg, mivel az ehhez szlkséges eszkdzoket 1is &
biztositotta. Nem volt ugyanakkor megallapithatdé az, hogy ki volt a
baleset idépontjadban a munkavégzést irdnyitd és Osszehangold
felelds személy, mert a tantvallomasok ellentmondasokat
tartalmaztak.

A munkdltatdét kiilon oktatdsi kotelezettség terhelte, amennyiben a
felperes kordbban nem végzett a kemence telepitéséhez hasonld
szallitédsi feladatot.

Az alperes allitotta, hogy a felperes tobb mint két éve fenndlld
munkaviszonya alatt szdmos kemence telepitésében vett részt, ezt
azonban a perben igazolni nem tudta. A kordbbi kemencetelepitésekre
vonatkozd irat dokumentuma nem azonos a csatolt munkaidé
nyilvantartéds dédtumédval, nem igazolja azt, hogy a felperes korabban
kemence telepitésében részt vett.

A tanuvallomasok alapjédn nem rekonstrudlhaté pontosan, hogy a
baleseti veszélyekre vonatkozdan milyen figyelemfelhivas tortént a
kemencetelepitést megelézdben, illetve a mozgatas soran. A
tantvallomdsok nem témasztjdk ald, hogy a felperes a vascsé
megfogasara vonatkozdan kioktatdsban részesiilt volna.

A birdésdg megitélése szerint ilyen koriilmények kozott a szakértdi
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véleményb6l nem kovetkezik az, hogy a Dbalesetet kizardlag a
felperes magatartédsa okozta volna, vagy, hogy a felperest a baleset
bekovetkezésében vétkesség terhelné.

Fentiek alapjén a birdésédg kotelezte az alperest az Mt. 166. § (1)
bekezdése szerint a felperes 2013. december 19-én elszenvedett
balesetével 6sszefliggésben felmerilt kdranak megtéritésére.
Részletezte, hogy milyen Jjogcimeken milyen ©&sszeget 1itélt meg a
felperes Jjavara. A Dbirdésdg a részletesen kimunkalt, adatokkal
aldtémasztott, aggalytalan szakértdi véleményt fogadta el
itélkezése alapjaul.

A nem vagyoni kartérités Osszegét a birdsidg 1.500.000 forintban
taldlta megallapithatédnak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Szekszdrdi Torvényszék
10.Mf.20.018/2017/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag
kiegészitett itéletét helybenhagyta, és az alperest perkdltség és
illeték fizetésére kotelezte.

A mésodfokl birdésdg szerint a fellebbezés elsbddlegesen a felperes
kdrtéritési igényének Jjogalapjat wvitatta, ezért eldszdr ebben a
kérdésben kellett donteni.

A munkavédelmi szakértdi véleményben irtak és az alperesnek a
masodfokt eljarasban 1is fenntartott jogszabalyi hivatkozassal 1is
aldtédmasztott 4&llaspontja arrdl, hogy a szakképesités magiban
foglalja azokat a szakmai ismereteket, amelyekre kiilon kioktatni
nem kell a munkavadllaldt, nem jelentenek megfeleld bizonyitékot a
perbeli esetben a munkadltatdé mentesiiléséhez, mert azt nem
bizonyitotta, hogy a felperes koradbban olyan tipust munkafeladatot
végzett, mint a kemence telepitése. Az sem nyert bizonyitast, hogy
a felperes teljes korlGen kapott wvolna utasitdst a munkdltatdétdl a
kemence telepités sordan ra haruld feladatok ellataséra, illetve
erre a munkafolyamatra kiterjeddéen részesiilt volna munkavédelmi
oktatésban.

A felperes 2011. november 24-én kelt munkaszerz&ddése szerinti
munkakdre karbantartd, szakképesitése villanyszereld. Az alperes
sem &llitotta a perben, hogy a kemence telepités a felperes
szokdsos munkakori feladatai kozé tartozott volna.

Az Osszehangolasi kotelezettséggel Jadrd munkafolyamat végzése soréan
a felperes képzettsége, végzettsége alapjan megszerzett ismeretekre
hivatkozéds a munkaltatd mentesiiléséhez nem vezethet. Helyesen
értékelte az elsbé6fokt birdsdg az alperes terhére azt a peradatot
is, hogy az alperes és a K.C. Kft. kozott létrejott szerzdbddésbdl -
amely a perben nem volt ismert - dertilhetett ki a szerzdédé felek
arra vonatkozdé akarata, hogy a technoldgia milyen mdbdon valdsuljon
meg. Nem volt megdllapithatdé, hogy a telepitéssel kapcsolatos
feladatokrdél a felek miként 4dllapodtak meg, ezért a bekdvetkezett
munkabalesetért a munkaltatd feleldbssége all fenn.

A masodfokl Dbirdésdg Jelentdséget tulajdonitott a munkabaleset
helyszinének is, mert a szakvéleménybdl kitindéen a padozat
egyenetlen wvolt azon a helyen, ahol a felperes a sérilését
elszenvedte. Az egyedi koértulmények mutatjdk, hogy az adott
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munkafolyamathoz sziikséges a feladatot végzd személyek utasitéssal
valé ellatasa, ¢és a munkavédelmi kovetelmények Dbiztositédsa a
munkaltatdédra hérult. Ezen a téren Jelentkezd hidnyossagok a
telepités sordn az 1irédnyitéds és Osszehangolds hiédnya mellett a
munkaltatd teljes kord kartéritési feleldsség aldli kimentését nem
teszi lehetdvé.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és helyette a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1Uj
hatédrozat meghozataladt kérte a felperes keresetének elutasitésa
mellett. Ezen tulmenden perkdltséget is igényelt.
Jogszabalysértésként az Mt. 166. § (1)-(2) bekezdését és a polgari
perrendtartidsrdl szdédéld 1952, évi III. torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdését Jjeldlte meg.

Alldspontjdt szerint az eljard birdsadgok a tényallast helyteleniil
tadrtadk fel, a Jjogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését sérti,
iratellenes, téves és okszertlitlen, a logika szabadlyainak
ellentmondd koévetkeztetéseket tartalmaz.

Nem vitds, hogy a munkdltatd karfeleldssége objektiv, 1igy csak
akkor mentesil, ha bizonyitija, hogy a kadr a munkavallald
kizdrdélagos, elhdrithatatlan magatartdsa folytédn kovetkezett be,
tovdbbd ha a munkédltatd terhére a balesettel okozati Osszefiiggésben
alld semmilyen korilmény, kotelezettségszegés nem rdhatd fel.

Az eljdrd Dbirdsadgok a rendelkezésre 4&lld bizonyitékok alapjén
tévesen, az Mt . 166. S (1)=-1(2) bekezdéseit megsértve és
okszerlitlenlil kovetkeztettek a munkaltatdi kdtelezettségszegésre a
balesettel 6sszefliggésben.

A felperes szakképesitése villanyszereld volt, akit karbantartéd
munkakdérben foglalkoztattak. A Dbalesetkor nem az utasitésnak
megfeleld vascsdvet, hanem a fogasléces emeldtdl tavolabbi csovet
kivadnta a kemence aldél kivenni, holott erre semmilyen utasitdst nem
kapott. A felperes a kemencét a fogasléces emeldvel addig emeltette
a madsik oldalon 4116 B.S.ral és P.S.ral, amig az emeldtdl tavolabbi
vascsovet is meg tudta mozditani. Ez a sziikségtelen mértékl emelés
jarulhatott hozzd a kemence megbillenéséhez, megcsUszéasahoz,
amelynek koévetkeztében az emeldtd]l tavolabbi vascsdvet helyteleniil
marokra fogd felperes jobb kezének ujjait a visszacsapddd kemence a
padozathoz szoritotta. Kodzrehatott a Dbalesetben az 1s, hogy a
felperes nem a munkdt 1irdnyitd személyek utasitédsdnak megfeleld
vascsovet akarta a kemence aldél kivenni, hanem egy masik vascsovet,
ami az &6 meglitélése szerint szorult. Ezt a munkafolyamatban
résztvevd masik két személlyel nem koézdlte, cselekedete teljesen
6nkényes volt, arra utasitédst senkitdl nem kapott.

A szakértd szerint a helytelen szerszamhasznalat volt a Dbaleset
oka, és egy szakmunkastdl elvarhaté, hogy ilyen Jellegt
problémékkal a munkavégzés soran ne kiizdjon. A szakértd véleménye
szerint ,a csé hasznélata eszkdzhaszndlatnak mindsil, amit
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szakmunkédsképzés soradn elsajatit a tanuld. Nem véletleniil nem irja
el sem a munkavédelmi torvény, sem pedig a baleset idején hatalyos
14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet - az eszkdzok Dbiztonsagéara
vonatkozd szabdlyok - a szakmunkdsképzés soran tanult ismeretek
oktatasat, tekintettel arra, hogy azt a munkavallaldénak a
szakképzettsége alapjan tudnia kell alkalmazni, erre kildén a
munkdltaténak nem kell kioktatni.”

A szakmunkads végzettségl munkavallaldt az anyagmozgatas szabalyaira
nem kell kildén oktatni, hiszen a szakmunkédsképzésnek része az
anyagmozgatds mint tananyag. A masodfokl eljarasban az erre
vonatkozd, jelenleg hatélyos jogszabalyokat az alperes mar
megjeldlte.

A baleset kizardlagosan felperes magatartédsa miatt kovetkezett be A
szakmunkds amennyiben egy eszkdzt helyteleniil hasznal, raadasul ezt
nem is l4dtjdk a munkafolyamatot irdnyitd személyek, tovabbad nem azt
a vascsovet akarja a kemence aldél kivenni, amire utasitéast kapott,
és ennek érdekében a kemencét tulemelteti, ezek mind onmagukban és
egylittesen 1is olyan korltlmények, amelyek a munkaltatd részérdl
elhdrithatatlanok.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iranyult.

Allaspontja szerint a Dbirdsdgok a széles kdrben lefolytatott
bizonyitasi eljards alapjan a tényadllast a rendelkezésre 4116
bizonyitékok helyes értékelésével hoztdk meg, abbdl helyes Jogi
kovetkeztetést vontak le [Pp. 206. § (1) bekezdés].

A birdsagnak Jjogaban &4l1 a szakértdi véleményt felllbiradlni,
amellyel az elsé6foku birdsag élt, és ezt itéletében részletesen
indokolta. Ezzel jogszabalysértést nem kovetett el.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozéd felilvizsgalati kérelem
keretei kozdétt wvizsgadlhatja felll. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében csak a kereset Jjogalapjat
vitatta, annak Osszegszerlségét nem, és az itéletek erre vonatkozd
megallapitdsait sem témadta, 1igy a Kuria is kizardélag a Jogalap
kérdésében vizsgalddhatott.

Az Mt. 166. § (1)-(2) bekezdése értelmében a munkadltatd kodteles
megtériteni a munkavadllaldénak a munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben
okozott kart, mentesiil a feleldsség aldél ha bizonyitja, hogy a kart
ellendrzési korén kivil esd olyan korilmény okozta, amellyel nem
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kellett szémolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a karokozd koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, a kart elharitsa, vagy a kart a karosult
kizadrdlagos elharithatatlan magatartédsa okozta.

Nem fogadhatdé el azon alperesi érvelés, hogy a villanyszereld
képesitéssel rendelkezd felperes kizardlagos elhdrithatatlan
magatartdsa idézte eld a balesetet, és a munkaltatdénak nem kellett
kioktatni az anyagmozgatdsra, mert a csé olyan eszkdzhasznédlat,

amelyet a szakmunkasképzés soran tanitanak. A periratokbdl
megallapithatbéan a felperesnek a kemence telepités nem volt
szokéasos feladata, szakképesitése (villanyszereld) miatt az
anyagmozgatasra - kiilondsen ilyen nehéz tdrgy esetében - ki kellett
volna oktatni. Ez a fajta anyagmozgatds semmiképpen sem tartozik a
villanyszereld, karbantartd munkakorébe, igy az oktatés

nyilvadnvaldan erre nem terjedhetett ki.

A masodfokl birdésdg helytalldan fejtette ki, hogy a telepités
technikai lebonyolitédsat a K. Kft-vel nem rendezték, az pedig, hogy
a masik két munkavallald szabadlyosan végezte a munkdjat, nem
bizonyitott, mert alapvetden a kemence megbillenése volt a baleset
kivadltdé oka, amely valamilyen technoldgiai hidnyossagra vezethetd
vissza.

Alaptalan azon alperesi hivatkozéds, hogy a felperes kifejezetten
utasitdsellenesen akarta a vascsdvet megigazitani, ezt az alperes
az 6t terheld bizonyitéasi kbtelezettség ellenére itéleti
bizonyossdggal megallapithatdéan nem tudta aldtdmasztani [Mt. 166. §
(2) bekezdés].

A Dbirbésdg a bizonyitédsi eljards sorédn Dbeszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékeli, és a per Osszes
relevans tényére figyelemmel, meggybézdédése szerint Dbirdlja el,
mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentét miként
oldhaté fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve Pp. 206. § (1)
bekezdés]. A feliilvizsgalati eljéaréasban a bizonyitékok
felilmérlegelésére, Ujabb egybevetésére nincs Jjogi lehetdéség, a
Kiria csak azt vizsgédlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdg nyilvanvaldan téves, vagy okszerltlen
kdovetkeztetésre jutott-e (BH2012.172., Mfv.I.10.300/2016/8.).

Jelen esetben az eljard birdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
értékelése soradn téves kovetkeztetésre nem Jjutottak, ezért a
feltilvizsgdlati kérelem jogszabalysértés megdllapitasara nem adott
médot.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes az adott ugyben iradnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-a alapjan koteles a feltlvizsgédlati eljérédsi 1illeték
megfizetésére.



[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s. k. eldadé bird, Dr. Gal Attila s. k. biréd



