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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Mfv.I.10.129/2018/4.

A tanacs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanédcs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Gal Attila bird

A felperes: felperes neve
felperes cime

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje:
Szabados Janos jogtanacsos

A per targya: munkaviszony megszintetés jogellenessége

jogkovetkezményei

A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Tatabanyai Torvényszék 2.Mf.20.039/2017/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Tatabanyai Koézgazdasagi és Munkatigyi Birdésadg 8.M.312/2015/28.

Rendelkezd rész

A Karia a Tatabéanyai Toérvényszék 2.Mf.20.039/2017/4.
hatdlyaban fenntartja.

szamu 1téletét

A felilvizsgdlati eljarasban felmertilt 208.600 (kettdszaznyolcezer-
hatszéaz) forint felilvizsgalati eljarédsi illetéket az alperes

viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2008. é4prilis 10-té1 4&llt az alperes
energia ellendr munkakdrben.

alkalmazéséban
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Jogviszonyadt az alperes 2015. oktdéber 1-jén kelt és ezen a napon
kozo6lt azonnali hatdlya felmonddsaval szintette meg az alébbi
indokolédssal. ,A munkaltatdéi Jjogkdr gyakorldja a 2015. szeptember
28-4n lezarult belsé vizsgadlat alapjan szerzett arrdl tudomast,
hogy a munkakori kotelességét szandékosan, illetve sulyos
gondatlansaggal, Jjelentdés mértékben megszegte. 2015. méjus 12-én
tobb felhasznalédsi helyen a téarsasdg a rendérséggel kodzdsen
ellendrzést végzett. Az ellendrzés megdllapitotta az Aaramvételezés
szabadlytalan mdédjat, ezért ténymegadllapitd Jegyzdbkdnyv kerilt
felvételre az alédbbi megadllapitésokkal: ,Az alagsorban az épililet
méretlen féelosztd szekrénye egy gipszkarton fallal el wvan
burkolva. A méretlen fdéelosztdbdl ki wvan épitve egy méretlen
ledgazas, 4*25mm2 MKH vezetékkel, amit 3*160A-es ETI tipusut NKI
biztositékkal Dbiztositottak. A méretlen leagazas egy Aaramkori
elosztd szekrénybe wvan betéaplalva. Ebbdl az A&ramkdri szekrénybdl
megtaplalt Aaramkdrokdn keresztiill méretlenil vételezték a villamos
energiat.”

Az ellenérzést végzdk az aldbbi hattér informédcidt adtédk: , A
fogyasztédsi helyen 2 darab mérés van kiépitve, de egyiknek sem volt
mért elmend vezetéke, nem haszndltidk, de senkinek nem tiUnt fel,
hogy mirdl vételeznek a fenntartasi részen.

A fenti megadllapitéasok és a készitett fényképfelvételek
egyértelmlien szabdlytalan adramvételezésre utaltak.

A térsasadgunk wvizsgadlatot inditott, mind az elézményi adatok,
vizsgalatok feltérképezésére, mind az adott felhaszndlasi helyen
zajld aktudlis torténésekre. Ezen vizsgalat allapitotta meg, hogy
ezt megeldzden legutoljadra On és tarsa M.I. végzett ellendrzést
ugyanezeken a felhaszndlédsi helyeken 2014. oktdéber 7-én, és az Onok
altal készitett dokumentdcid szerint mindent rendben taldltak. Az
Ondk  4ltal készitett, a késé&bbi vizsgélat altal feltart
fényképfelvételek azonban nem ezt tamasztottdk ald. Van olyan
felvétel, amelyen ugyanez a szabalytalansdg mar 2014. oktdber 7-én
is 1léatszott. Ebb&1l az kovetkezik, hogy a mér akkor Jjelentkezd
szabdlytalansdgot nem jegyzdkonyvezték, illetve egy bekdtés esetén
(1402832) nem készitettek fényképfelvételt a mérdbhely megbontésa
elétti 4dllapotrdl.

Kozben a munkdltatdéi Jjogkdr gyakorld a 2015. szeptember 24-én
megjelent Megyei FOélugyészségili sajtdkdzleménybdl értestilt arrdl,
hogy harom személyt eldzetes letartdztatdsba helyeztek, akik ,egy
mocsai lakbébhdzban és egy tatai apartmanparkban éveken keresztiil
méretleniil vételezték az aramot, a vizet és a gazt. Két gyanUsitott
az aramszolgdltatd ellendreit vesztegette meg, hogy ne tarjak fel a
lopéast.”

A fenti hir alapjan a munkaltatd beazonositotta a fent nevesitett
felhaszndlasi helyeket.

Természetesen a munkaltatdéi Jjogkdr gyakorldéja nem kivan senkit
blncselekmény elkovetésével vadolni, de a belséd vizsgadlati anyag,
amely a munkakori kotelezettségik, illetve szakmai szabadlyok stlyos
megszegését 4dllapitotta meg, ténykérdés - és onmagédban is alapot ad
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az azonnali hatdlyu felmondasra -, de az is ténykérdés, hogy On és
ellendrparja ellenbriztek az érintett felhaszndldsi helyeken
korabban, amely tények egylittesen komoly bizalomvesztést is

eredményeztek.

Magatartdsa megalapozta a munka torvénykonyvérdl szdld 2012, évi I.
torvény  (Mt.) 78. § (1) Dbekezdés szerinti azonnali hatélyu
felmondést, mely szerint: 78. § (1) a munkaltatdé wvagy a

munkavallaléd a munkaviszonyt azonnali hatédlyua felmondéassal
megsziintetheti ha a masik fél
a) a munkaviszonybdél szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, wvagy
b) egyébként olyan magatartdst tantsit, amely a munkaviszony
fenntartédsat lehetetlenné teszi.
Tarsasagunk Kollektiv szerzd&dése III. fejezet 3.6 pontja szerint 1is
,azonnali hatdlyt felmonddsnak van helye kiiléndsen, ha ...
..C) a munkdltaténal érvényes belséd szabadlyzatban, munkdltatoi
utasitasban, folyamatleirdsban vagy mlszaki kézikdényvben foglalt
szabadlyokat jelentds mértékben megszegi,

.1) a munkdltatd gazdasédgi érdekeit, vagy jé hirét veszélyeztetd
magatartdst tantsit.....
Az energiaellendér beosztads bizalmi jellegld munkakor, és a
munkaltatdé nem kivadn olyan munkavadllaldét alkalmazni, aki sutlyosan
megszegi, elmulasztja a kotelezettsége teljesitését és barmilyen
6sszefliggésbe hozhatd a munkakdéri feladatait érintden bilncselekmény
elkovetésével, amely a munkdltatdédja Jjé hirnevét 1is sértheti,
illetve veszélyeztetheti.”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatalyu felmondés
jogellenességének megédllapitasat és az ehhez fiz6dd
jogkovetkezmények alkalmazidsat kérte. Hivatkozédsa szerint az
alperes legkésdébb 2015. augusztus 28-4n tudomdst szerzett a
biintetéfeljarasrdél és a felperes érintettségérdl. A kozvetlen
felettese - tudomédsa szerint - a sajat felettesét (0.J.)
értesitette az eljdrasrdl, mivel ez az & munkakdri kotelessége
volt. A kihallgatast kovetdéen a renddrségtdl kapott igazolést
felettese részére Aatadta, amely alapjan a munkdbdél vald téavolléte
igazoltnak tekintenddé. Az igazolédst a munkaltatd elfogadta, nincs
igazolatlan tavolléte. Felperes hivatkozott arra, hogy nem volt
tudomasa arrdl, hogy ellene compliance eljaras folyik, tovabba az
Mt. 78. § (2) Dbekezdésére wutalt, melyet véleménye szerint a
munkaltatd megsértett.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte. Hivatkozdsa szerint 2015. szeptember 28-a
tekintendé tudomasszerzésnek, ezt kovetbden pedig 15 napon belil az
intézkedést megtette.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A  Tatabéanyai Koézigazgatasi és Munkatgyi Birdsdg 8.M.312/2015/28.
szami itéletével jovedelempdtld kartérités megfizetésére kotelezte
az alperest illeték viselése mellett. Utalt a munka
torvénykdnyvérdl szodld 2012, évi I.  torvény (Mt.) 78. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

Kifejtette, hogy 0.J. és K.J. tanUmeghallgatédsabdél kovetkezden a
felperes kézvetlen felettese mar 2015. nyaradn informacidval
rendelkezett a felperes meggyanUsitdsardl. Jelen perben annak nincs
jelent&sége, hogy melyik felettes tudott a torténtekrdl, mivel
tény, hogy a munkaltatd oldaldrdél a tudomasszerzés megtdrtént,
felperes a belséd hierarchia szerinti kozvetlen felettesével kozdlte
a torténteket.

Dr. V.Z. tantvallomasa szerint 2015 tavaszan kezddédott az
eseménysorozat, amikor az alperes a renddrségtdl felkérést kapott,
hogy részben szolgdltasson adatokat, részben végezzenek kozos
ellendrzést. 2015. madjus 12-én volt az ellenbrzés elsd napja, 2015.
juniusara mar tudtak az alperesnél a renddrségi megkeresésrdél és
arrdél, hogy az Ugyben meggyantUsitottak két E. munkatarsat is, akik
a helyszinen ellendérzést végeztek. 2015. aprilisa koriil indult a
belsé vizsgadlat azzal a gyanuval, hogy a két munkavallald
vesztegetési iigybe keveredett. K.I. 2015. juniusdban a renddérséget
tdjékoztatta, de belsd vizsgalatot nem folytatott ekkor. Maga a
belsé vizsgdlat vesztegetés gyanujaval indult meg, nem belsd
kotelezettségszegés miatt. 2015. tavaszan informacidé Jott a
rendbrségtél, hogy két munkavallaldédval szemben vesztegetési idgyben
nyomoznak, ekkor K.I. jelezte a C. O.-nek az esetet, és ilgyszamot
kapott az dgy. A munkavallaldéi visszaéléssel Osszefliggésben ilyen
igyszam nem sziletett.

Az alperes becsatolta a vizsgdlati jelentést, amely szerint annak
érkezési ideje 2015. é4prilis 29-e. A jelentés a felperes és tarsa
altal végzett perbeli ellendrzés részleteire, 1illetdleg a régebbi
leolvaséasok eredményeire kitért, azonban a felperes munkavégzésével
kapcsolatos kordbbi tényeket, médr Osszegyljtdtt adatokat nem
rbgzitett.

A birdésag H.J. és dr. V.Z. tantvallomasabdél arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes szervezetén belil a C.O0. foglalkozik a
munkavallaldéi visszaélésekkel, az ezekre irdnyuld munkavallaldi
kotelezettségszegésekkel.

A birdésdg a tanuvallomasokbdl megdllapitotta, hogy az alperes 2015.
aprilisédban tudomast szerzett a renddrségtdl arrdl, hogy két
munkavallald érintettségével Osszefiiggésben vesztegetési lgyben
nyomoznak. Az alperesnél a munkavallaldéi visszaélésre diréanyuld
kbtelezettségszegéseket vizsgald személy 2015 tavaszédn bizonyosan
tudomast szerzett a vesztegetés gyanujardl, tovabba arrdl, hogy a
felperes és tarsa kotelezettségszegést kovethetett el. A renddrség
kifejezetten tajékoztatta arrdl az alperest 2015. mdjus 15-én, hogy
az E. alkalmazottak kotelezettségszegést kdvethettek el, illetdleg
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a feltdrt szabdlytalansdgok miatt tovabbi intézkedések megtételétdl
eldlltak. Ezen tédjékoztatds a hivatalos megkeresés részét képezte.
K.I. a renddérség 2015. mdjus 15-én kelt megkeresésére 2015. juanius

12-én valaszolt. Ez a renddrség altal kért részletes
adatszolgadltatast tartalmazta. Megkiildték a felperes és tarsa altal
2014. oktdber 7-én készitett fényképeket, az ellendrzési

igazoléasokat, annak eredményét, tovabbad kozolték az E. Zrt. és a
Megyei RFK &ltal végrehajtott helyszini szemle sordn a fogyasztasi
helyeken felvett ténymegallapitd jegyzdkonyvek tartalmat, amelyben
a rendellenes allapotot rogzitették.

Dr. V.Z. tantvallomésa alapjan megallapithatd, hogy K.TI.
bejelentéssel élt a felperessel és tarsaval szemben a C.0. felé a
visszaélésre iranyuld kotelezettségszegés miatt 2015 Juniuséban,
azonban nem kapott kilon igyszamot a munkavallalédi
kotelezettségszegés vizsgadlatdra irdnyuld eljaras. Megdllapithatd
az 1s, hogy az alperes a rendérségre vart, hogy eldrelépés
torténjen a vesztegetési Ugyben. A munkdltatdé nem bizonyitotta,
hogy haladéktalanul, késlekedés nélkil megtette az gy
kivizsgédlédsdhoz szilkséges intézkedéseket. Nincs rendelkezésre 4116
konkrét adat arra vonatkozdban, hogy az alperes milyen
intézkedéseket tett, milyen vizsgédlatokat folytatott le a
munkavallaldéval szemben.

A vizsgdlati jelentés a 2014. oktdber 7-ei ellendrzés iddpontjdban
készilt fényképfelvételeket elemzi, illetve rogziti, hogy azokon
milyen szabalytalanséag latszik. Vizsgalja tovabba a
fényképfelvételek készitésének iddépontjdt. A vizsgdlati jelentésben
nem szerepel olyan tény, adat, melyrél alperes 2015. Jjuniusat
kovetben szerezhetett csak tudomést, a bekotések
szabdlytalansdgardl sz6ld ténymegallapitd Jegyzdkdnyv felvétele a
helyszini szemlével parhuzamosan tortént (2015. majus 12.).

A Megyei Renddr-fdékapitanysdg Blniigyi Igazgatdésdg Gazdasagvédelmi
Osztalya a 2015. szeptember 1-jén kelt iratdban tajékoztatta K. I.-
t arrdél, hogy eljarast folytat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe utkdzd
és (2) bekezdés a) pontja szerinti vesztegetés blintette, valamint
mas Dblncselekmények megalapozott gyantja miatt M.I. és tarsai
ellen. Ezen tajékoztatdsban a hatdsdg az aramlopéds blncselekménye
alperes 4altal figyelembe vett kezdeti idd&pontndl régebbi wvoltaval
kapcsolatban tett kijelentéseket, illetve tovabbi lépéseket kért az
alperestdl.

Nem annak wvan Jjelentdsége, hogy mikor Jelent meg a Megyei
Félugyészség sajtdkozleménye, és annak sem, hogy a renddrség
konkrétan tajékoztatta-e az alperest a felperes eljarasjogi
helyzetének valtozasarol, hanem annak, hogy az esetleges
kotelezettségszegésrdél mikor szerzett tudomast az arra jogosult
(C.0.).

Az alperes mulasztidsdt nem menti az a korilmény, hogy nyéari
szabadsagolasok voltak, illetve, hogy sok igye volt folyamatban. Az
alperes terhére esik, hogy a vizsgédlat elvégzésére Jogosult
szervként nem tett meg mindent késlekedés nélkiil, a vizsgéadlati
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jelentés nem késziilt el haladéktalanul, illetve az informdcidk nem
keriiltek azonnal a munkdltatdi Jjogkdr gyakorldjdhoz.

A munkdltatdénak ugy kell megszerveznie a folyamatokat, hogy a
munkaltatdéi Jjogkdr gyakorldja haladéktalanul a dontéshez sziikséges
informacidk birtokaba jusson, ennek hidnydban a munkaltatd nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a munkdltatdi Jjogkdr gyakorldjdhoz
mikor keriiltek a dontéshez sziilkséges adatok.

Az azonnali hatdlyt felmondéds szerint az alperes a Megyei
Féligyészség sajtdkdzleményére alapitotta a jé hirnév sértése, vagy
veszélyeztetése miatti felmonddsi indokot.

Nem valéds, hogy az alperes ezen hir alapjan azonositotta be a
felhaszndladsi helyeket, ezt mar hdbénapokkal kordbban megtette. Az
alperes 2015. mé&jus 15-ei renddrségi megkeresésbdl értesiilt a

felperes esetleges kotelezettségszegésérdl, arrdl, hogy a
vesztegetéssel Osszefliggésbe hoztak. Az alperes a Megyei
Féligyészség sajtokdzleményének megjelenését tekinti a

tudomésszerzés iddépontjédnak, ezt erdsiti az alperes 2016. &prilis
4-én kelt nyilatkozata, wvalamint a 2017. februdr 3-a4n eldadott
alléspont. Az azonnali hatédlyd felmonddsban nem tortént utalds
arra, hogy a sajtdékdzlemény a nyilvanossigra kerlilt és ez sértette

alperes érdekeit, 36 hirnevét. Az alperes altal csatolt
Alkotmanybirbdséag IV/2191/2015. szamu hatédrozata szerint a
bizalomvesztés sokkal szélesebb kdérben és més megkdzelitésben
érvényesiil, mint a bintetdjogi feleldsség kimondéasa. A

bizalomvesztés a felelbsség megadllapitdsadval nincs 1is kozvetlen
6sszefiiggésben, hiszen a bizalomvesztés nem a blUGnbsséghez
kapcsolddd blintetdjogi fogalom.

A felperes kotelezettségszegése médr 2015 tavaszan induld belsd
vizsgalat kezdetétdl 6sszefliiggésbe volt hozhatd munkakori
feladatait érintd DblGncselekmény elkdvetésével. A munkaltatd a
bizalomvesztés okanak kozlését késedelmesen, az Mt. 78. § (2)
bekezdésében foglalt szubjektiv hatdridé megsértésével allitotta.

A birdsag a fentiek szerin a kereseti kérelemnek helyt adott és az
alperest az Mt. 82. § (2) Dbekezdése szerint kotelezte kartérités
fizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Tatabanyai Torvényszék
2.Mf.20.039/2017/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és az alperest 1illeték viselésére kotelezte,
megallapitva, hogy a felek egyéb koltségeiket maguk viselik.

A mésodfoku birbdésdg 4&lléspontja szerint az elséfokl birdésidg a

bizonyitékokat helyesen értékelte, és abbdol helytalld
kovetkeztetésre Jjutott (Pp. 206. §). Allaspontja szerint a
munkdltatd legkésébb 2015. juinius 12-én minden olyan adat,

informacid birtokdban volt, amelybdél meg tudta allapitani, hogy a
2014. oktdéber 7-ei ellendérzéshez kapcsoldddan a felperes és tarsa
milyen szakmai szabdlyszegéseket kovetett el. K.I. kozponti
ellenérzési fdkoordindtor a Jjelen és a M.I. elleni perben tett
tantvallomdsdban eldadta, hogy 2015. junius 12-én elkészitette azt
a vizsgalati jelentést, amelyet a renddrség megkeresésére készitett
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az adatgyljtése alapjan. A  wvizsgédlati  jelentés megkiildését
kévetden, 2015. juanius koOzepétdl 2015. augusztus 14-ig a beszerzett
adatok értékelése, obraleolvasasi adatok beszerzése tdrtént, amelyek
a k&r megallapitésédhoz voltak szlikségesek. 2015. szeptember 29-én a
fékoordindtor maga is a helyszinen készitett fényképfelvételeket,
amelyek alapjan végil is a szabalytalansagot beazonositotta. 2015.
junius kozepétdl 2015. szeptember 28-ig semmilyen olyan vizsgélat
lefolytatdsa nem tortént, amely a felperes kotelezettségszegéséhez
kapcsolddott volna. A vizsgdlt anyagok elemzése a kar Osszegszerd
meghatarozdsdhoz volt szlikséges.

A torvényszék allédspontja szerint a sajtdkdzlemény nem Jelentett
olyan toébbletinformédcidt, amelyrdl az alperes addig ne tudott
volna. Az abban kozdlteket vizsgdlva megédllapithatdé, hogy annak
tartalma egy bintetéeljdrasrdl adott konkrét informacidk nélkili
tdjékoztatds. Az elsbdbfoku birdsdg helyesen mutatott rad arra, hogy
az Mt. 78. § (2) bekezdésében szubjektiv hatédridd garancialis
jellegli, amelynek célja, hogy a munkavallaldt hosszu ideig nem
lehet bizonytalan helyzetben tartani.

A Dbizalomvesztéshez kapcsoldéddan a masodfokl birdsdg ramutatott
arra, hogy amennyiben a bizalomvesztés wvaldban felmeritilt, akkor
értelmezhetetlen, hogy 2015. Jjunius 12-ét kovetden miért folytatta
tovabbi hadrom hénapig a munkdltatd a vizsgdlatot. A kar OsszegszerU
meghatarozasa a bizalomvesztés megadllapitdsahoz nem volt sziikséges
tobbletinformacib.

A fellebbezés alaptalanul sérelmezte a bizonyitékok értékelését, a
toérvényszék nem latott lehetdséget azok felilmérlegelésére (Pp.
206. §).

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelemnek nevezett, valdjdban
feliilvizsgalati  kérelmében a  Jogerds itélet hatadlyan kivil
helyezését és annak egészében torténd ,megvaltoztatédsat” kérte oly
mdédon, hogy a birdsdg a felperes keresetét mint alaptalant utasitsa
el és a munkavallaldt perkdltség viselésére kdtelezze.

Az alperes feliilvizsgadlati kérelmében jogszabdlysértésként utalt az
Mt. 78. § (2) bekezdésére, valamint a Pp. 206. §-4ra.

Alldspontja szerint a birésdg itélkezési gyakorlata alapjan a
tudomésszerzés azt jelenti, hogy valamelyik fél mindazon ismeretek
teljes kOrG Dbirtokdba jut, amelyek alapjan az azonnali hatalyu
felmondads joga gyakorolhatd, vagyis a kotelezettségszegés tényérdl,
a vétkesség sulyardél és a kotelezettségszegés mértékérdl is
megfelelden &llast tud foglalni.

A ,rendkivili felmondast” kelld iddében gyakoroltnak kell tekinteni,
ha az annak indokoldsédban megjeldlt tények a vizsgdlat soran csak
késbébbi idépontban valtak bizonyossa, és a munkaltatd ehhez az
idéponthoz képest a jogszabalyban meghatarozott szubjektiv
hatdriddén bellil gyakorolta a felmondids jogat.

Az alperes alldspontja szerint  téves az elséfoklt birdsag
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megadllapitasa, miszerint 2015. méjus 15-ei renddrségi megkeresés
tekinthetd a tudomasszerzés iddépontjanak.

Egyrészt ezt a megkeresést nem a munkdltatdi jogkdr gyakorldjanak,
az alperesi téarsasdg vezérigazgatdjanak, H.J.nak kiildték, hanem az
alperes kozponti ellendédrzési koordinatordnak. Masrészt a kérdéses
megkeresés nem tekinthetdé az Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti
tudomésszerzésnek, mivel annak megkiildésekor a megkeresés idd&pontija
és annak tartalma alapjan nem volt az alperes az ismeretek teljes
kérd birtokaban.

Jelen esetben az alperes az azonnali hatdlylt felmondéds kapcsan is
jelezte, hogy nem a renddrségi nyomozati eljaréds, hanem az
igyészségi sajtdkdzlemény volt az a bizalomvesztd momentum, amely
megalapozta az azonnali hatdlyd felmondast.

Az alperes az azonnali hatalyu felmondasban egyértelmien
megjeldlte, hogy 2015. szeptember 24-én Jjelent meg a Megyei
Ugyészség sajtdkdzleménye. Ez az azonnali hatdlyad felmondast
részben megalapozza. Tovabbad 2015. szeptember 28-an zarult le az a
belsdé wvizsgalat, amely alapjdn a munkaltatdéi jogkdr gyakorldja a
felperes kotelezettségszegésének tényérdl, a vétkesség sulyardl és
a kotelezettségszegés mértékérdl 1is teljes koérben 4llast tudott
foglalni. Ezen id&éponthoz képest az oktdber 1-jén kdzolt azonnali
hatdlyt felmondéds megfelelt a jogszabilyi eldirdsoknak.

Az alperes &llaspontja szerint el kell hatarolni, hogy a 2015.
majusi renddérségi megkeresésben emlitett gyanu és
kotelezettségszegés, valamint az azonnali hatdlyt felmondads alapjat
képezd& szakmai szabdlyszegés gyantja nem azonos. A feltdrt ellendri
szakmai hianyossagok mas tipusuak, és azokat a 2015. szeptember 28-
dra elkészilt jelentés nem teljes mértékben tartalmazza.

Tény, hogy az adatgyljtés mellett a vizsgdlat az adatok logisztikai
rendszerezésére és azok elemzésére 1is kiterjedt. A feltard
vizsgédlathoz sziikséges wvolt, hogy a munkdltatédi jogkdr gyakorldja
kellé informécidk birtokdban hozhassa meg dontését.

A  gyljtott adatok szakszerd elemzése, visszaigazoldsa és a
munkdltatéi Jogkdr gyakorldja szamdra érthetd vizsgalati anyaggé
torténd rendezése a feladatnak az a része, amely Jbdéval tobb iddét
vett igénybe, mint az adatgyljtés, és joéval Osszetettebb feladat,
kiil6ntsen egy olyan szabdlyszegés esetén, amely a felperesnél
napvildgra kertult.

A felilvizsgédlati érvelés szerint a birdsadgok a rendelkezésre 4116
adatokat - kiildndsen a tanuvallomdsokat - tévesen értékelték, ezért
itéletiik sérti a Pp. 206. S-d4ban foglaltakat. Iranyadd a birdi
gyakorlat abban a korben, hogy a Kuaria Ujraértékelheti a
bizonyitékokat, ha az elséfokt birbdsdg azokbdl okszerdtlenil
mérlegelve Aallapitotta meg a tényadlladst. Jelen esetben 1is ez
tortént, a Dbirdsadgok az alperes hatrdnydra iratellenes dontést
hoztak.

Tévesen értékelte a méasodfoklt birdsadg a Megyei F&lgyészség
sajtdkdzleményét, amelyre alapitottan az alperes a Jjbé hirnév
sérelmét és bizalomvesztést is allitott. Ennek szubjektiv
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hatédrideje a sajtdékdzlemény megjelenésétdl szamit, amely alapjan az
Mt. 78. § (2) bekezdésében foglalt hatdriddket kellett értékelni.
Az alperes fellulvizsgalati kérelmében véaltozatlanul utalt az
Alkotménybirdésadg IV/2191/2015. szaml hatédrozatéara.

Téves az a megallapitads, hogy nincs jelentdsége annak, mikor jelent
meg a Megyeli Fd&lugyészség sajtdkdzleménye. Az alperes ugyanis a
felmondés okat a sajtdkdzlemény megjelenésére vezeti vissza. A
sajtényilvanossadg az, amely sérti és veszélyezteti az alperes 76
hirnevét.

Téves a Dbirdésédgoknak az a kovetkeztetése is, hogy a nyari
szabadsagolas és a sok folyamatban 1évé gy az alperes
vizsgdlatdnak idejére nem hathat ki. Ezek értékelendd koériilmények,
hiszen c¢sak ezekb&dl 1lehet megédllapitani, hogy a munkaltatéd
haladéktalanul eleget tett-e intézkedési kdtelezettségének.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozéd felilvizsgadlati kérelem
keretei kozd6tt wvizsgalhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgdlati kérelem diréanyul, azt
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

Az alperes jogszabdlysértésként kizardlag az Mt. 78. § (2)
bekezdését, illetve a Pp. 206. S-4dban foglaltakat jeldlte meg, igy
a felilvizsgalati eljarads soran e kdrben volt mdd vizsgalddni.

Az Mt. 78. § (2) bekezdése értelmében az azonnali hatdlyt felmondés
jogadt az ennek alapjaul szolgdld okrdl wvald tudomasszerzéstdl
szamitott 15 napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl
szamitott 1 éven Dbelil, blncselekmény elkdvetése esetén a
biintethetéség eléviiléséig lehet gyakorolni.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hatédridében torténd
nyilatkozattétel bizonyitésa a nyilatkozd felet terheli
(MD.IT.183.). Jelen esetben tehdt az alperesnek kellett igazolnia,
hogy intézkedésének meghozatalakor a torvényben eldirt hatariddket
betartotta, ezen kotelezettségének azonban nem tudott eleget tenni.
Az azonnali hatadlya felmondéds rovid szubjektiv hataridejébdl az is
kovetkezik, hogy a Jjogosultnak az alapos és megnyugtatd ismeretek
megszerzéséhez szlikséges intézkedéseket a kotelezettségszegés
gyantjanak felmeriilését kovetden haladéktalanul meg kell tennie,
nem késlekedhet a korUlmények tisztazédsaval. Csak ha az ennek
érdekében szlkséges intézkedéseket kelléd idében megtette,
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hivatkozhat arra, hogy az eléirt idbében élt az azonnali hatalyu
felmondés jogaval (46EH, BH2000.76.).

A masodfoklt birdsdg helyesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy
2015. Jjunius 12-ére teheté azon iddépont, amikor az alperes minden
olyan informacidé birtokdba jutott, amelybdél meg tudta &llapitani,
hogy a 2014. oktdéber 7-én tortént ellendrzést mely munkavallaldk
végezték, ekkor madr az 1s tudott wvolt, hogy milyen szakmai
szabdlyszegések torténtek.

A rendelkezésre 4&lld bizonyitékok alapjan 2015. Jjanius kOzepétdl
kezdéddben nem folyt olyan vizsgéalat, amely a felperes
szabalyszegésének megidllapitasat célozta volna, ezen idészak alatt
olyan bizonyiték nem mertlt fel, amely korabban nem 4llt a
munkaltatd rendelkezésére.

Alaptalan ezért az alperes azon érvelése, hogy 2015. szeptember 28-
an zarult le a belsd vizsgalat, mivel ez a fentiekre figyelemmel
nem nyert igazolast, ezen datum pedig éppen azt tamasztja ald, hogy
a kérdéses iUgyben a vizsgdlat indokolatlanul elhtuzddott.

Azt helyesen allitotta az alperes felilvizsgalati kérelmében, hogy
a renddrség 2015. majus 15-én kelt megkeresésében foglalt gyanu és
a szakmai szabdlyszegés gyanuja fogalmilag nem azonos. A renddrségi
megkeresést kovetden éppen ezért az alperesnek haladéktalanul meg

kellett kezdenie az gy kivizsgédléasat a munkavéallald
munkaviszonnyal 0Osszefliggéd magatartédsat illetden, és 2015. Junius
12-ére el is készilt K.I. kozponti ellenér, fékoordinator
6sszefoglald jelentése. Ez valamennyi olyan kortilményt

tartalmazott, amelyet a munkdltatd utdbb az azonnali hatalyu
felmondasban a felperes terhére roétt.

Alaptalan azon felilvizsgédlati érvelés, hogy a sajtdékdzlemény volt
a bizalomvesztés oka, és hogy az abban megfogalmazottak sértették
az alperes Jj&é hirnevét. A munkaltatdé az azonnali hatéalyu
felmonddsban erre konkrét formdban nem hivatkozott, és a munkdltatd
mar 2015 tavaszatdl tudta, hogy milyen cselekmény elkdvetésével
hozhatdé Osszefliggésbe munkavallaldja, amely esetlegesen a cég
megitélését hatrdnyosan érintheti. Igy a bizalomvesztésként kozolt
indokra hivatkozads is a torvényben biztositott 15 napos hatariddén
tul tortént.

A kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint a gyanu felmeriiltét
kovetben haladéktalanul meg kell tenni a szikséges intézkedéseket a
kortilmények tisztadzdsa érdekében. Ennek sordn nem lehet jelentdésége
sem a nyari szabadséagoléasoknak, sem a munkadltatdé esetleges
leterheltségének, mivel az azonnali hatalyut felmondasra nyitva 4116
szubjektiv hataridd anyagi Jjogi (LB Mfv.I.10.793/1997.), igy
kimentésnek nincs helye.

A birbdésdgok a bizonyitédsi eljards soradn beszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékelik és a per Osszes
relevéans korilményére figyelemmel - meggydzdédésilk szerint -
biradljak el, mérlegelve az egyes bizonyitékok kozotti ellentét
feloldasédnak lehetbéségét [Pp. 206. § (1) bekezdés; bizonyitékok
szabad mérlegelése]. Az 1itélet indokolédsédbdél vildgosan ki kell
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tlinni, hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn melyek voltak azok a
kortilmények, amelyeket a birdséag iradnyaddénak  tekintett. A
feliilvizsgédlati eljarédsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, Ujabb
egybevetésére nincs jogi lehetdéség, a Kuria csak azt vizsgadlhatija,
hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birdsédg
nyilvanvaldan téves vagy okszerdtlen kévetkeztetésre Jutott-e
(BH2012.173., Mfv.I.10.300/2016/8.). Jelen esetben az eljard
birdésagok a rendelkezésre alld bizonyitékok értékelése soran téves
kovetkeztetésre nem Jjutottak, ezért a feliilvizsgadlati kérelem
jogszabadlysértés megdllapitdsara nem adott mdédot.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Azonnali hatdlyu felmonddas esetén a 15 napos szubjektiv hatdridd
betartdsanak elmulasztdsat eredményezi, ha a kériilmények
kivizsgaldsat a munkdaltatd haladéktalanul nem kezdi meg, a
vizsgdlat eredményérdl a munkaltatdi  jogkdr gyakorldjdt nem
értesiti. Mulasztdsdt nem mentli a vizsgdlatot végzdk leterheltsége
vagy nyaril szabadsdgoldsa az azonnali hatdlyd felmonddsra nyitva
4116 szubjektiv hatdriddé anyagi jellegére tekintettel [Mt. 78. § (2)
bekezdés].

Zard rész

A pervesztes alperest perkdltség fizetési kotelezettség a Pp. 79. §
(1) bekezdés alapjadn nem terheli.

Az alperes 1illetékfizetési kotelezettsége a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-a alapjan &4ll1 fenn.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdés
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. januar 16.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s. k. eléaddé biré, Dr. GAal Attila s. k. biré



