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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.545/2017/4. szaml itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 70.000 (hetvenezer) forint és 18.900 (tizennyolcezer-
kilencszéaz) forint &fa fellulvizsgalati eljarédsi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt 980.000

(kilencszéaznyolcvanezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi illeték az
dllamot terheli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2015. november 16-té61 &llt az alperes alkalmazdséban,

2016. augusztus 19-én a munkaltatdi Jjogkor gyakorléja és a

felperes, valamint masok részvételével zajld egyeztetd megbeszélésen

2016. szeptember 1-jétél a Szamviteli Alosztaly &lloméanyaba, fdéeldbaddi
munkakdérbe kivadntdk a felperest 4Athelyezni, 320.000 forintra

csOkkentett illetmény mellett.

[2] A felperes 2016. augusztus 30-an levéllel fordult az alperes
koltségvetési igazgatdésdga megbizott i1gazgatdjidhoz kérve, hogy
jogviszonyat 2016. augusztus 31-ei hatdllyal szintessék meg, mert a
felajanlott munkakdért nem kivéadnja elfogadni. A felek 2016.
szeptember 8-4n megbeszélést tartottak, ahol a felperes sérelmezte
a felajanlott Dbeosztashoz kotdédéd illetményét, illetve az Uj
beosztasba helyezését. Ezt kovetden kézhez vette az alperes
parancsnoka téajékoztatédsat, amelyben arrdél értesitették, hogy a
munkaltatdéi jogkdrt gyakorld vezetd intézkedését a munkaltatd nem
kivanja felilbirdlni, azzal egyetért. A felperes ezt kdvetden kapta
kézhez 2016. szeptember 15-én az Uj munkakdérre vonatkozd munkakdri
leirasat.

[3] Ez tartalmazta, hogy a Jjov8ben a felperes feladatai nem a
kbzbeszerzési osztadlyhoz fognak kapcsolddni, féeldaddi munkakdre
csak elnevezésében marad valtozatlan, tartalmdban és a feladok
jellegét tekintve az megvaltozott.

[4] A felperes 2016. szeptember 20-4n kelt és ugyanezen a napon az
alperes részére kézbesitett rendkiviili lemondédssal kozalkalmazotti
jogviszonyat megsziintette, amelyet az alperes elfogadott, de
tdjékoztatta a felperest, hogy azt jogellenesnek tartija.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[S] A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy rendkiviuli
lemondasa jogszerd volt, és az alperes ezért elmaradt illetmény,
felmentési iddére Jard illetmény és végkielégités megfizetésére
koteles. Arra hivatkozott, hogy a kinevezését csak ko6z0os
megegyezéssel lehetett volna mdédositani, a vezetdéi megbizés
visszavondsa utan az alperes koteles lett volna &6t a kinevezése
szerinti munkakdrben tovabb foglalkoztatni.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iradnyult,
elsédlegesen annak elkésettségére hivatkozéassal. Allaspontija
szerint a felperes mar 2016. augusztus 19-én értesiilt arrdl, hogy a
Szadmviteli Osztalyon fogjadk elhelyezni, de ezt a helyzetet akkor
nem értékelte olyannak, amely a jogviszony megsziintetését részérdl
indokolttd tette wvolna. Alperes hivatkozédsa szerint a felperes
rendkivili lemondésénak feltételei nem &lltak fenn, a munkdltatd
pedig az illetményt jogszerlen csdkkentette, és olyan mértékben
hatédrozta azt meg, ami a munkakorhdz igazodott a vezetdi megbizés
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visszavondsat kovetden.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatési és Munkalgyi Birdsadg 24.M.2685/2016/11.
szami itéletével a keresetnek helyt adott, és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt illetményként
302.182 forintot, felmentési 1iddére Jjard illetményként 4.159.998
forintot, végkielégitésként 1.386.666 forintot, megdllapitva, hogy
a 302.182 forint utadn az alperes kamat fizetésére is kbdteles.

Az elséfoku birbésag itéletében utalt a kozalkalmazottak
jogalléasardl szdld 1992. XXXIII. toérvény (Kjt.) 21. § (1) és (3)
bekezdésére, 24. § (2) Dbekezdésére, a Kjt. 23. § (5), (6)
bekezdésére, valamint a 29. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.
A felperes a rendkivili lemondédsat arra alapitotta, hogy a vezetdi
megbizadsa visszavonadsat kovetéen az alperes 6t nem az eredeti
munkakdérben kivanta foglalkoztatni. A munkdltatd elkésettségi
kifogasédra tekintettel a birdsdg elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperes a rendkivili lemondasat hataridbében terjesztette-e eld,
igy azt kellett értékelni, hogy az abban foglaltakrél a felperes
mikor, milyen korilmények kozott szerzett tudomédst.

A felperes kinevezése 1s tartalmazza, hogy 6t fdelbdaddi ,statusz
terhén” nevezték ki osztadlyvezetdi beosztasba. A 2016. augusztus
19-én tartott egyeztetd megbeszélésen - a Jegyzdkdnyv tantsédga
szerint - c¢sak az hangzott el, hogy a felperes a Szamviteli
Alosztaly &alloményaba fog atkeriilni féeldaddi munkakdrbe, valamint,
hogy a munkakorben bekovetkezd valtozadst a munkakori leirads fogja
részletesen tartalmazni. A Szamviteli Alosztédlyon ellidtandd
felperesi feladatokra vonatkozdé munkakoéri leirdst 2016. szeptember
5-én adtédk at a felperesnek, ebbdl az iratbdl szerzett teljes
kérlien tudomédst arrdl, hogy a tovabbiakban &t a munkaltatd milyen
munkakoéri feladatokra kivédnja alkalmazni. A birdésdg &llaspontja
szerint a munkakori 1leirds Jjelenti a munkakdér tartalmat, annak
dtadidsdhoz képest pedig a felperes rendkiviili lemonddsa a Kjt. 29.
§ (2) bekezdése szerinti hataridén beliil tortént, ezért a birdsag
az alperes elkésettségre vald hivatkozdsadt nem fogadta el, és
érdemben vizsgdlta a lemondas jogszerlségét.

A  rendkiviili lemondas indokait tekintve a birdésdg arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy az abban foglaltak megfeleltek a
valdbdsagnak, és a kozalkalmazott Jjogszerlien szlintette meg a
jogviszonyat.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévarosi Torvényszék
4 Mf.680.545/2017/4. szama itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és az alperest perkdltség viselésére kotelezte
kimondva, hogy a fellebbezési eljarasi illetéket az allam fizeti.

A masodfokll birbdsdg itélete szerint a felperes a 15 napos
rendkivili lemondas gyakorlédsdra nyitva 4116 hatdriddét megtartotta.
A per iratai kozott megtaldlhatd a felperes 2015. november 16-an
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kelt kinevezdé okirata, amelybdél kitlinik, hogy munkakdre fdéeldaddi
stdtusz terhén osztdlyvezetd, havi illetménye 733.330 forint. A
2016. augusztus 19-én lefolytatott egyeztetd megbeszélésrdl a
felvett Jjegyzdkdnyv azt tartalmazza, hogy a 2016. szeptember 1-
jétdl a alperes neveKoltségvetési Igazgatdsdg Kozgazdasadgi Osztaly
Szamviteli Alosztaly allomanyaba fdeldaddbi munkakdrbe helyezi a
felperest az alperes. Ugyanezt tartalmazza a 2016. augusztus 19-én
kelt kinevezés mdbdositads azzal, hogy a felperes havi illetménye
320.000 forint lett az Gj munkakdrében.

A felperes ezt kodvetden megkezdte munkakdri feladatai &atadéasét,
majd 2016. augusztus 30-an levéllel fordult a Koltségvetési
Igazgatdsag megbizott igazgatdéjahoz amelyben kérte, hogy
jogviszonyat 2016. augusztus 3l-ei hatédllyal felmentéssel
szliintessék meg, mert a felajanlott munkakdrt nem tudja elfogadni. A
felek 2016. szeptember 8-4n ismételten megbeszélést tartottak, ahol
a felperes sérelmezte a részére felajanlott beosztashoz kotddd
illetményét, illetve az UJj Dbeosztédsba helyezését. Ezt kbdvetden
kézhez kapta az alperes parancsnokédnak, hivatali vezetdjének
tdjékoztatadsat arrdl, hogy a kordbbi dontést az alperes nem kivanja
felilbirdlni. A felperes ezt kdévetden kapta meg az G munkakdrhodz
kotddé munkakdri leirdsat, amelyet kovetden kozolte a Kjt. 29. §
(1) bekezdése szerinti rendkivili lemondédséat, mert a munkdltatd
stlyosan megszegte a kozalkalmazotti Jjogviszonybdl eredd 1lényeges
kotelezettségét.

A rendkiviili lemondast tartalmazdé iratban a felperes hivatkozott
arra, hogy két alkalommal kezdeményezett személyes megbeszélést a
jogszerd allapot helyredllitdsa érdekében, ezek azonban nem
vezettek eredményre. A munkakdri feladatairdl azt a tadjékoztatést
kapta, hogy azért a Szamviteli Alosztdly allomadnydba helyezték,
mert ott volt ilires statusz. Ezen folyamatot kovetden szeptember 15-
én a munkakoéri leirasbdél értestlt arrdl, hogy a munkdltatd nem
kbzbeszerzési feladatokkal kivéanja &t elldtni, hanem teljesen mas
teriileten kellett volna munkat végeznie, amelyben gyakorlata nem
volt.

A mésodfoku birdsadg kifejtette, hogy az alperes nem teljes korlen
tdjékoztatta az egyeztetési folyamat soradn a felperest arrdl, hogy
milyen munkakdrben kivanja 6t foglalkoztatni, a felperes pedig
alappal hitte, hogy a munkdltatd csak az lUres stdtusz megléte miatt
helyezi at &t a Szamviteli Osztaly &llomédnyédba, de a tényleges
foglalkoztatdsa a kozbeszerzési feladatok ellatasara fog irdnyulni.
Ezt azért 1s feltételezhette, mert a kinevezési okirata is
féelbaddi statusz terhén nevesiti 6t osztédlyvezetdként. Mindezek
alapjdn a méasodfokt birbdsdg egyetértett az elsédfokl Dbirdsag
dontésével, miszerint a munkakdri leirds kézhezvételét kovetden
jutott a felperes mindazon informacidk birtokdba, amelyek alapjan
donthetett a rendkiviili lemondéasrdl, azt pedig hatédriddben tette.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felllvizsgdlati kérelme a birdsdgok itéleteinek hatédlyon
kivil helyezésére és a keresetet elutasitd aj hatarozat
meghozataldra iranyult. Masodlagosan az els6fokl birdsdg 1Uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat inditvéanyozta.

Az alperes 4&lléspontja szerint a tényallds iratellenesen kerilt
megallapitéasra, a birbésagok itéletei sértik a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (régi Pp.) 206. § (1)
bekezdését, valamint a Kjt. 29. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Mindkét foku birbésag mérlegelés atjan jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes csak 2016. szeptember 15-én
szerzett tudomast arrdl, hogy a tovabbiakban az alperes milyen
feladatokra kivanja &t foglalkoztatni. Az elséfokl Dbirdésédg a

mérlegelés eredményeként 4allapitotta meg a hatadridé megtartéasat,
azonban ennek indokdt nem adta, és a masodfoku birdsdg itélete sem
indokolt kelld&képpen.

A felperes nem a munkakdri leirds atadasakor, hanem azt jelentdsen
megelézben, a vele 2016. augusztus 19-én lefolytatott személyzeti
egyeztetést koévetden birtokdban volt médr mindazon ismereteknek,
amelyre tekintettel Jogviszonyanak fenntartasardl, vagy annak
megszintetésérdl donthetett.

Iratellenes a méasodfokt birbésdg azon megdllapitédsa, miszerint a
felperes alappal Dbizhatott abban, hogy az alperes csak az 1ires
stdtusz megléte miatt helyezi 6t a Szamviteli Osztédly &llomanyaba,
de tényleges foglalkoztatdsa a kbdzbeszerzési feladatok elléatéséra
fog iranyulni. A masodfokl birdsdg abbdl a felvetésbdl Jjutott erre
a kovetkeztetésre, hogy a felperes kinevezd okirata is féeldaddi
stdtusz terhén nevesitik &t osztédlyvezetdként.

A vezetdi megbizds visszavonasa nyoman okkal nem feltétezhette,
hogy azonos, vagy hasonld feladatokat fog ellatni 0J beosztéasi
helyén. A rendelkezésre &llé6 adatokbdél okszerlien csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy nyilatkozataival ellentétben a felperesnek mar
2016. augusztus 19-én, az 1y beosztast kozld személyzeti
elbeszélgetésen tisztdban kellett lennie azzal, hogy Uj beosztéasi
helyén a korabbiaktdl eltérd feladatokat fog elldtni.

A felperesrdl mint osztalyvezetd pozicidt ellatd személyrdl alappal
feltételezhetd, hogy tisztdban volt azzal, miszerint a munkédltatd
eltérd szervezeti egységei mads-mas feladatokat végeznek.

Az U] beosztédsba torténd kinevezéssel szembeni kifogashoz képest a
munkakoéri leirds tartalmdra alapitott kifogads mésodlagos, mivel a
megvaltozott Gj munkakdrt maga a kinevezés is rogziti, a munkakori
leirds azt csupan részletezi. Erre tekintettel hangstlyozandd, hogy
a felperes mar 2016. augusztus 19-én Dbirtokdban volt mindazon
ismereteknek amelyekre a rendkiviili lemondast alapitotta.

Téves az elséfokt itélet azon megédllapitédsa, miszerint az alperes
nem torekedett a felperessel egyeztetésre. Peradat, hogy a felek
k6zott elbeszélgetés zajlott, a tajékoztatds iranti kérelemre az
alperes valaszt adott, a vezetdi megbizads visszavonasat indokolta.
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Az egyeztetd megbeszélésen az alperes kozdlte a felperessel
osztadlyvezetdi megbizdsa visszavonasanak tényét, tovabba azt, hogy
milyen idéponttdl, hol, milyen beosztédsban fogjdk a tovabbiakban
foglalkoztatni.

A fentiek alapjan alperes allaspontja szerint a felperes a
birdésdgok &ltal megédllapitott iddpontnal mér kordbban birtokadban
volt azoknak az informacidknak, amelyek alapjan képes lett volna
elddnteni, hogy az alperessel fenndlld jogviszonyadt fenn kivéanja-e
tartani vagy sem, tovabbad az 0j beosztast a felperes egyaltaldn nem
értékelte olyan lényeges, mindsitett kodtelezettségszegésként, amely
a jogviszony azonnalili megszintetését indokolta volna.

Erre tekintettel a felperes rendkivili lemondd nyilatkozatdt a Kjt.
29. § (2) bekezdésében rogzitett hatdriddn til terjesztette eld, az
alperes pedig nem tanUsitott olyan magatartast és a kodzalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazd olyan lényeges kotelezettségszegést, amely a
munkaviszony azonnali megsziintetésére okot adott volna.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasara iranyult.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozé6 felilvizsgalati kérelem
keretein beliil wvizsgadlhatja fellil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgédlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
toérvényi feltételeknek a £fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feliilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az eléz8ekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgadlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kilon-kiilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Karia kulon-kildn vizsgédlja [1/2016. (ITI.
15.) PK vélemény 4-6. pont].
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Az alperes felillvizsgalati kérelmében kizardlag a Pp. 206. §S-énak
és a Kjt. 29. § (2) Dbekezdésének a megsértését panaszolta, 1igy
jelen eljarasban a rendkivili lemondas hatdridd&ben torténd
benytjtédsa volt wvizsgadlandd, annak tartalmaval - feliilvizsgédlati
kérelem hidnydban - nem volt médd foglalkozni.

A mésodfoku birdésdg helytdlldan indult ki abbdl, hogy a felek
kozott 2016. augusztus 19-én egyeztetés zajlott, amelyen
elhangzott, hogy 2016. szeptember 1-jétél az alperes a felperest
Szamviteli Alosztdly allomanyaba féeldadd munkakdrbe helyezi.
Ugyanezt tartalmazza a 2016. augusztus 19-én kelt kinevezés
mbédositéds is. Ezt kovetden a felek kozott folyamatos egyeztetés
zajlott. A masodfokl birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a felperes
csak a 2016. szeptember 15-ei munkakdéri leirasbdél szerzett
egyértelmiien tudomést arrdl, hogy az alperes nem koOzbeszerzési
feladatokkal kivanja &t a tovabbiakban megbizni, hanem més, olyan
terlileten kell munkadt végeznie, ahol gyakorlattal nem rendelkezett.
Ugyancsak helyesen fejtette ki a masodfokl birdésdg, hogy az alperes
nem bizonyitotta (Pp. 164. §), miszerint a munkdltatd a kinevezés
mbédositédshoz sziilkséges valamennyi 1lényeges informédcidét kozolte a
felperessel, aki bizonyitottan csak a munkakori leiras
kézhezvételét kovetden gydzddhetett meg arrdl, hogy az alperes nem
a kérésének megfelelbden fogja 6t foglalkoztatni, és arrdél is, hogy
az elkovetkezendd iddében milyen munkafeladatokkal bizzdk meqg.
Alaptalan azon felllvizsgdlati érvelés, hogy a felperesnek mint
osztadlyvezetédnek tisztdban kellett lennie a varhatdé valtozasokkal.
A rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjan wugyanis csak az volt
megallapithatdé, hogy a felperesnek - akinek vezetdi megbizasat az
alperes visszavonta - voltak wugyan értesiilései foglalkoztatésa
moédositasardl, azonban hogy ez mire terjed ki, nem volt igazolt. Az
volt itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy 2016. szeptember
15-én kapott a felperes teljes kord téjékoztatidst a munkakdri
leirassal, erre figyelemmel pedig a rendkivili lemondéds hatdriddében
tortént [Kjt. 29. § (2) bekezdés].

Az alperes feliilvizsgalati kérelemében a Pp. 206. §-anak
megsértését 1is allitotta. A birdésdg a bizonyitasi eljards soréan
beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejét a maguk Osszességiikben
értékeli, és a per Osszes relevans korilményére figyelemmel -
meggybz8dése szerint - biralja el, mérlegelve az egyes bizonyitékok
kozotti ellentét feloldédsanak lehetéségét [Pp. 206. § (1) bekezdés;
bizonyitékok szabad mérlegelése].

A feltlvizsgdlati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére,
GUjabb egybevetésére nincs Jjogi lehetbéség, a Kuaria c¢sak azt
vizsgalhatja, hogy a mérlegelés koOrébe vont adatok értékelése soréan
a birdésdg nyilvanvaldan téves vagy okszeriltlen kovetkeztetésre
jutott-e (BH2012.173., Mfv.I.10.566/2016.). Jelen esetben a
bizonyitékok téves értékelése nem volt megéallapithatd, a
feltilvizsgdlati kérelem jogszabalysértés megdllapitasara nem adott
médot.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
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(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fenndlld
személyes illetékmentességére tekintettel a feliilvizsgédlati eljéaréas
illetéke az &allamot terheli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S§].
A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2019. januar 9.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s. k. eldadé bird, Dr. GAal Attila s. k. biré



