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A per targya: Sziildi feliigyeleti jog megsziintetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

oOrsi Jarasbirosag 6.P.21.250/2016/66.

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Kornyéki Torvényszek 1.P£.20.523/2018/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott részét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 25.000 (huszondtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az alperes (a tovabbiakban: a felek) 1996. évtdl élettarsi kapcsolatban éltek. 1998.
oktober 1. napjan a mar nagykortu A., 2004. november 26. napjan K. és 2007. marcius 8. napjan J.
utonevi gyermekeik sziilettek. Kapcsolatuk 2007. évtdl kezdédéen megromlott. 2009. januar 11.
napjan az alperes mindharom gyermekiik jelenlétében a felperes kezét szorongatta, ellokte, a
mellkasara térdelt és a nala 1évo torolkozot az arcara szoritotta, majd a nyakat a kezével szorongatta.
A bantalmazas kovetkeztében a felperesnek 8 napon beliill gyogyulo sériilései lettek, azonban
figyelemmel az elkdvetés mddjara, helyére és jellegére 8 napon tal gyogyulo sériilés kialakuldsanak
realis lehetdsége is fennallt.

2010. februar 6. napjan az alperes a felperes édesanyjat egy alkalommal kis, kézepes erével a bal
fiille mogotti részen tenyérrel megiitotte, melynek kdvetkeztében 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket
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szenvedett el. Ugyanezen alkalommal az alperes a K. uténevii gyermeket a fiilénél és a karjanal
emelte ki a fiirdokadbdl, emiatt a gyermeknek 8 napon beliil gyogyuld sériilései lettek.

2010. februar 9. napjan az alperes az A. és a J. utonevlii gyermek jelenlétében bantalmazta a
felperest ugy, hogy 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett el. 2010. marcius 5. napjan az
alperes eldzetes szovaltas utdn mindharom gyermek jelenlétében sarkaval, legalabb kozepes erdvel
tobb alkalommal rataposott a felperes bal labara, bal kezét kis, kozepes erdvel megiitotte, ujjat ki
akarta torni, kezének eltorésével fenyegette, majd a konyokével harom alkalommal fejbe iitotte. A
felperes a bantalmazas kovetkeztében 8 napon beliill gydgyuld sériiléseket szenvedett, azonban
figyelemmel az elkovetés modjara, jellegére sulyosabb sériilés bekovetkeztének realis lehetdség is
fennallt.

2010. junius 20. napjan a felperes kapcsolattartasra vitte a gyermekeket a volt kozds lakasba. Az
alperes a felperest a harom gyermek jelenlétében bantalmazta gy, hogy hatulrdl kozepes erdvel
fojtogatni kezdte, a kezét kicsavarta. A felperes 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett,
figyelemmel azonban az elkdvetés modjara €s az €rintett testtdjékra, fennallt a 8 napon tal gydgyulod
sériilés realis lehetdsége is. A bantalmazasok mellett az alperes a gyermekek jelenlétében tobbszor
tragar szavakkal, kifejezésekkel illette a felperest és szobeli bantalmazassal tobb alkalommal
lelkileg meggydtorte az A. utdnevii gyermeket is.

Ezen cselekményei miatt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletével az alperest blindsnek mondta
ki 3 rendbeli, a Btk. 195. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 kiskoru veszélyeztetésének blintettében; 1
rendbeli, a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild, védekezésre
képtelen személy ellen elkovetett konnyli testi sértés buntettében; 3 rendbeli, a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés biintettének kisérletében,
valamint 2 rendbeli, a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6z6 konnyl testi sértés vétségében é€s
halmazati biintetésiil 1 év 10 hénap bortonbiintetésre itélte; a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
probaidore felfiiggesztette. A birosadg az alkalmazott biintetési nem ¢és a biintetés kiszabdsa soran
nyomatékos sulyositd koriilményként értékelte egyebek mellett a tobbszords halmazatot. A Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birosdg a 2014. majus 20. napjan jogerds itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A bantalmazéasok miatt a felperes és a gyermekek 2010. marcius 5. napjan a késo esti orakban a
kozos lakdsbol a szomszédba menekiiltek, majd a felperes sziileihez; néhany honap elteltével pedig
bérelt lakasba koltoztek.

Elkoltozésiik utan az alperes és a gyermekek kapcsolattartisa minden vasdrnap megvalosult: a
felperes vitte a gyermekeket a volt kozos lakasba €s maga is ott maradt veliik. A 2010. janius 20.
napjan tortént bantalmazas utan a felperes nem kisérte el a gyermekeket a kapcsolattartasra. A Pesti
Kozponti Keriileti Birésag a 2011. februdr 23. napjan kelt és 2011. szeptember 23. napjan jogerds
itéletével a gyermekeket a felperesnél helyezte el, az alperest gyermektartasdij fizetésére kotelezte
¢s a kapcsolattartast ugy szabalyozta, hogy arra minden masodik héten szombaton 9 6ratél vasarnap
18 oraig keriilt sor az elvitel jogaval.

A felek az egyiittélés soran rendszeresen a gyermekekkel egyiitt, egy kadban flirdtek, a
gyermekeket az alperes mosdatta. A gyermekek elkoltozése utan a kapcsolattartdsok alkalméval az
alperes ugyanezt a szokast kovette addig, amig a legnagyobb gyermek a kiilon fiirdést igényelte. A
fiirdetések alkalméval az alperes a gyermekeket valamennyi szerviikre, koztiik a nemi szerviikre is
kiterjedden a szlikséges mértéket meghaladdan, alaposan dorzsdlve dtmosdatta annak ellenére, hogy
a gyermekek tobbszor jelezték: ezzel fajdalmat okoz nekik.

A felperes tudott a gyermekek ilyen fiirdetésérdl. Az elkoltozés utan, amikor mar elmérgesedett a
viszony kozottiik és per is volt folyamatban, ezen cselekmények miatt 2012. marcius 26. napjan
feljelentést tett az alperes ellen. Az alperessel szemben szemérem elleni erdszak bilintette miatt volt
folyamatban biintetdeljaras; 2013. februdr 5. napjatol februdr 7. napjaig Orizetben; 2013. februar 8.
napjatol 2013. december 2. napjaig eldzetes letartoztatasban volt, majd lakhelyelhagyasi tilalom
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hatalya alatt allt. A bilintetéeljarasban a felperes II. rendi vadlottként szerepelt, ellene kiskoru
veszélyeztetésének blintette volt a vad. A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 2015. november 16.
napjan hozott itéletével az alperest a szemérem elleni erdszak biintette; a felperest a kiskoru
veszélyeztetésének blintette miatt emelt vad aldl felmentette, a Fdévarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 2016. majus 11. napjan kelt végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.
2012. aprilistdl kezdoédden az alperes €s a gyermekek kozotti kapcsolattartas egyaltalan nem valosult
meg, a gyermekek nem mentek el az alperessel. Az els6foku birdsag a 2013. majus 23. napjan kelt
végzésével a biintetOeljarasra és az eldzetes letartoztatasra tekintettel az alperes kapcsolattartdsi
jogat megvonta, majd a 2017. junius 8. napjan kelt végzésével ideiglenes intézkedéssel ugy
szabalyozta, hogy minden paros héten szombaton 10 és 11 6ra kozotti idétartamban jogositotta fel
az alperest feliigyelt kapcsolattartasra. Az ideiglenes intézkedés ellenére a kapcsolattartds nem
valosult meg, az alperes ugyan minden alkalommal éIni kivant a gyermekekkel vald talalkozas
lehetségével, a felperes azonban ezt nem biztositotta, a megadott idopontokban nem vitte el a
gyermekeket. Az alperes 2012. aprilistél kezdddden nem tudott taladlkozni a gyermekekkel.

A felperes 2010 oktoberében hazassagot kotott s 2012. februar 7. napjan jabb gyermeke sziiletett.
Hazastarsanak korabbi kapcsolatabol sziiletett gyermekével, kozos gyermekiikkel, valamint a felek
harom gyermekével élnek egyiitt T.-n.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése és viszontkeresete

A felperes a 2012. november 10. napjan eldterjesztett keresetében az alperes sziiloi feliigyeletének
megsziintetését és kapcsolattartasi joganak megvonasat kérte. Keresetének ténybeli alapjaul eldadta:
az alperes ellen biintetdeljaras van folyamatban kiskortiak veszélyeztetése és szemérem elleni
erdszak blintette miatt, tovabbd a birdsdg tavoltartast is elrendelt. Az alperes altal tanusitott
magatartds miatt a gyermekek félnek tdle; testi, értelmi, erkolcsi, szellemi fejlodésiik
veszélyeztetett. Keresetének jogalapjaként a Csjt. 88. § (1) bekezdés a) pontjat és a 92. § (4)
bekezdését jeldlte meg.

A 2016. majus 3. napjan el6terjesztett elokészitd iratdban hivatkozott arra is: a szemérem elleni
er6szak blntette miatt indult biintetoeljarasban még nincs jogerds itélet, de kiskoru
veszélyeztetésének blintette miatt az alperest mar jogerdsen elitélték. Ezért a gyermekek testi,
szellemi fejlédésére karosan hat az esetleges kapcsolattartds és fenntartja a keresetet a sziiloi
feligyelet megsziintetésére is, mert nem kivanja tovabbi veszélyeknek kitenni a gyermekeket
(P.23.070/2012/105. szamu elokészitd irat). A 2018. februdr 20. napjan el6terjesztett elokészitd
irataban pedig bejelentette: keresetét valtozatlanul fenntartja, az alperes veszélyes a gyermekekre.
Jogerdsen elitélték kiskoru veszélyeztetése miatt; ez mar dnmagaban kizarja, hogy a gyermekeket
tovabbi veszélynek kitegye a birosag (P.21.250/2016/62. szamu eldkészito irat 2. oldal).

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, viszontkeresetében a kapcsolattartas
feliigyelet melletti szabalyozasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a sziiloi feliigyelet megsziintetésére irdnyuld keresetet elutasitotta,
tovabba szabalyozta az alperes ¢és a gyermekek kapcsolattartasat. A sziildi feliigyelet megsziintetése
iranti keresetet a héazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 88. § (1) bekezdés a), b) €s c¢) pontja alapjan biralta el.

Nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését, hogy az alperes kiskora veszélyeztetésének buintette
miatti elitélése dnmagaban megalapozza a sziil6i felligyelet megsziintetését, mert — bar kétségtelen,
hogy az alperest felfliggesztett bortonbiintetésre itélték — a bantalmazasok nem a gyermekek ellen
iranyultak és a szakértd véleménye szerint az alperes nem veszélyezteti a gyermekeit. A felperes
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kereseti kérelmének alapjaul az alperes ellen a szemérem elleni erészak bilintette miatt folyamatban
volt biinteteljarast jelolte meg, de ebben az eljardsban az alperest jogerdsen felmentették. A
kereseti kérelemhez kotottség miatt is indokolt a kereset elutasitasa.

Az els6foku birosag a felek eldadédsa, a felperes édesanyjanak, az alperes sziileinek, a felek
bejarondjének tanuvallomasa és a rendelkezésre allo biintetoeljarasokban keletkezett iratok alapjan
ugy itélte meg, hogy a sziil6i feliigyelet megsziintetésének a Csjt. 88. §-aban irt feltételei nem allnak
fenn.

A perben igazsagligyi pszichologus szakértét rendelt ki annak tisztdzasara, hogy az alperes
magatartasa veszelyezteti-e a gyermekek testi, értelmi €s erkolcsi fejlodését. A biintetoeljarasokban
a feleket ¢és a gyermekeket mar 12 kiilonboz0 szakértd vizsgalta, ezért arra torekedett, hogy a perben
olyan igazsagiigyi szakértd jarjon el, aki kordbban még nem taldlkozott a felekkel és a
gyermekekkel. Fontosnak tartotta azt is, hogy a kirendelt szakértének az elézményekrdl minddssze
annyi informécidja legyen, ami az iratok részét is képezi. A kirendelt Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem szakértdje csak a felperest és a gyermekeket vizsgéalta meg, az alperest nem; mert az
alperes idézése harom idépontra nem volt sikeres és Gsszeférhetetlenséget is bejelentett a kirendelt
szakértdvel szemben. Ezért az alperest a Gyodri Igazsagiligyi Szakértdi Intézet vizsgalta.

A felperes az alperesrdl késziilt pszicholégus szakvéleményt nem fogadta el, mert a szakértd
kizarolag az alperest vizsgalta, a gyermekeket nem. Az elséfoka birosag sziikségtelennek tartotta,
hogy az alperest vizsgald szakértd a gyermekekrdl is készitsen szakvéleményt, mert a gyermekeket
mar eléggé megterhelte a két blintetdeljarasban lefolytatott tobb szakértdi vizsgalat; és onmagaban
az, hogy az alperest vizsgald szakértd nem vizsgalta a gyermekeket, nem teszi szakvéleményét
aggalyossa.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az elsdfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperes az alperes sziiléi feliigyeletének megsziintetésére irdnyuld keresetét a Csjt. 88. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitotta és az elséfokl eljards sordn nem hivatkozott a Csjt. 88. § (1)
bekezdés c) pontjara. Ezért azt kellett vizsgalni, hogy az alperes azon magatartdsa, amely a
felperessel szemben megnyilvanuld béantalmazasban és a gyermekek nemi szervének tisztan
tartasaban nyilvanult meg, a gyermekek testi jolétét, értelmi, erkolcsi fejlodését sulyosan sértette
vagy veszélyeztette-e, kimeriti-e a sziil6i felligyelet megsziintetésének a Csjt. 88. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltételeit.

A szil6i feliigyeleti jog megvonasara kivételes esetben, csak akkor keriilhet sor, ha a gyermek
érdekeinek megovasa mas eszkdzzel nem biztosithatd, mert ez a szilot érintd legsulyosabb
szankcio. A kiskoru veszélyeztetése miatt indult eljarasban a 2009. és 2010. évi eseményeket
vizsgaltak, ezutan az alperes még 2012-ig talalkozott a gyermekekkel.

A biintetd eljarasban és a perben kirendelt szakértok véleményei kozott nincs olyan ellentmondas,
ami indokolta volna a szakvélemények iitkoztetését. Az a felperesi érvelés sem helytalld, hogy
kizarja a szakvélemény alkalmazhat6sagat az a tény: a gyermekeket és az alperest nem ugyanaz a
szakértd vizsgalta. Nem allapithaté meg, hogy az alperes a gyermekekkel szemben huzamos ideig
olyan kirivéan sulyos felrohatdo magatartast tanusitott, ami megalapozza sziildi feliigyeleti joganak
megvonasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak az els6foku
itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasaval az
alperes sziiloi feliigyeletének megsziintetését, masodlagosan az elsOfokti birdsag uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Cs;jt. 88. §-
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at, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 146. §
(1) bekezdését, 215. §-at és 286. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A feliilvizsgalati kérelem 4. — 9. pontjaban kifejtette a jogerds itélet megvaltoztatasanak indokait: az
alperes személyiségét a szakvélemény nem a valosagnak megfelelden tarta fel, mert az alperes nem
képes empatiara ¢és nem tudja indulatait sem kezelni. Az eljart birésagok nem értékelték kelld sullyal
az alperes elitélését a kiskoru veszélyeztetése miatti bilintetdeljarasban. A masodfokl birdsdg nem
vizsgalta azt sem, hogy az alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségének elmulasztdsa miért
nem alapozza meg a sziildi feliigyelet megsziintetését; azt pedig tévesen értékelte az alperes javara,
hogy a kiskort veszélyeztetését megvalositd magatartasok utan is volt kapcsolattartas az alperes €s a
gyermekek kozott, mert ezen alkalmakkor is sorozatos volt az alperesi agresszi6. A mdasodfoku
birosag tévesen értékelte alaptalannak a dr. I. Z. szakértd szakvéleményével szemben felhozott
kifogasait és nem vizsgalta a szakvéleménnyel szemben a fellebbezésben felhozott valamennyi
indokot.

A feliilvizsgalati kérelem 10. pontja szerint a jogerds itélet a Csjt. 88. § (1) bekezdés a), b), c)
pontjat, tovabba a (2) bekezdését azért sérti, mert a masodfoku birdsag a kereseti kérelem korlataira
hivatkozassal melldzte annak értékelését, hogy az alperest kiskoru veszélyeztetésének biintette miatt
szabadsagvesztés blintetésre itélték. A masodfoku birésagnak ez az allaspontja azért téves, mert
keresete az alperes sziil6i feliigyeletének megsziintetésére iranyult, és a perben folyamatosan
hivatkozott a kiskoru veszélyeztetése miatti biintetdeljarasban tortént alperesi elitélésre. A birosagok
a kereseti kérelemhez vannak kotve, a kereset jogciméhez nem. A kereseti kérelemhez kotottség
nem jelent egyuttal jogcimhez kotottséget is: a birosag feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgalod
jogviszony elbiralasa és a dontést nem akadalyozhatja meg az, hogy kovetelésének a jogcimét
tévesen jelolte meg. Ezen indokok miatt a jogerds itélet sérti a régi Pp. 146. § (1) bekezdését a régi
Pp. 215. §-at is.

A régi Pp. 286. § (1) bekezdése pedig azért sériilt, mert a tényallast a sziiléi feliigyelet
megsziintetése iranti perben hivatalbdl kell tisztdzni és az ehhez sziikséges bizonyitast le kell
folytatni. A hidnyos ¢€s tanuvallomasokkal is ellentétes szakértdi vélemény miatt az eljart birésagok
a tényallast megfelelden nem tartak fel.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati eljarasnak nem targya a jogerds itélet kapcsolattartast szabalyozo rendelkezése.
Amennyiben a Kuria helyt adna a feliilvizsgalati kérelemnek és megsziintetné az alperes sziil6i
feliigyeletét, akkor az igy meghozott itélet ellentétes lenne a kapcsolattartdst szabalyozo jogerds
itélettel. Ezaltal a sziildi felligyeletet megsziintetd kuriai dontés végrehajthatatlan lenne.

Nem alapozza meg az itélet iratellenességét, hogy a felperes a szakvélemények bizonyitd erejét az
eljart birosagoktol eltérden itéli meg. A felperes feliilvizsgalati kérelme a bizonyitékok
felilmérlegelésére iranyul, erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehet6ség. Nem ad alapot
a sziil6i felligyelet megsziintetésére az sem, hogy az alperes megromlott egészségi allapota miatt
akaratan kiviil nem tudja a gyermektartasdij fizetési kotelezettségét teljesiteni.

Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a Csjt. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan helye lett
volna a sziil6i feliigyelet megsziintetésének. Az eljart birésagok tisztaban voltak a biintetd itélet
tartalmaval ¢és indokolasaval, azt figyelembe vették az itélethozatal soran. A biintetd itélet
megallapitotta: a kiskoru veszélyeztetése abban mertilt ki, hogy a felek a gyermekek elott, az 6
jelenlétiikben veszekedtek, dulakodtak, és ez a gyermekek értelmi, érzelmi fejléddésére rossz hatassal
volt. A felperes eldadasaval szemben nem kovetett el erdszakos cselekményt a gyermekek
sérelmére.

A felperes nem hivatkozott a Csjt. 88. § (1) bekezdés c) pontjara, de a sziil6i feliigyelet hivatkozas
esetén sem sziintethetd meg, mert erre csak azokban az esetekben keriilhet sor, amikor ennek a
sulyos szankcidonak az alkalmazéasa dsszhangban all a gyermek érdekével, a sziildi feliigyeleti jog és
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kotelezettség tarsadalmi rendeltetésével. A sziildi feliigyeleti jog megsziintetése nem allna a
gyermekek érdekében, azzal ellentétes lenne.

A kiskoru veszélyeztetése, mint biincselekmény elkdvetésének 2010. évi idopontja utan még két
¢vig folyamatosan tartotta a kapcsolatot a gyermekekkel. A felperes a bilincselekmény
megallapitdsanak alapjaul szolgaldé magatartdsok megvaldsitasat kovetden kérte a gyermekek nala
torténd elhelyezését és a kapcsolattartas szabalyozasat. Fel sem meriilt sziiléi feliigyeleti joganak
megsziintetése a gyermekelhelyezési perben, holott a késObb megallapitott blincselekmény alapjaul
szolgaldé magatartdsok ekkor mar ismertek voltak. Nem lehet helye a sziiléi feliigyelet
megsziintetésének, ha a bilincselekmény elkdvetése utdn a sziildé magatartasdban tartésan olyan
mértékill pozitiv valtozas kovetkezett be, ami a sziil6i feliigyelet visszaallitdsara adna alapot.

Az alperes nem allt szabadsagelvonas hatélya alatt, a bilintetés végrehajtasanak felfiiggesztése 2017.
évben le is jart, az alperes mar a biintetett eld¢let hatranyai alol is mentesiilt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott birdlta feliil. Kizarolag azt vizsgalta: a jogerds itélet jogszabalysértOen utasitotta-e el az
alperes sziil6i felligyeletének megsziintetésére iranyulo keresetet.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasa elott a Kuria az aldbbiakra mutat ra: A feliilvizsgalat
nem az elsd,- ¢és masodfoku eljards folytatdsa, nem harmadfoku eljards, hanem szigoru
rendelkezések altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgélati eljaras targya a jogerds
hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbiralata. A feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szol6 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem — mint az eljarast meginditd és annak kereteit
meghatarozo6 rendkiviili jogorvoslati eszk6z — jogi jelentdsége egyebek kozott abban jeldlhetd meg,
hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei
kozott biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljarasa soran csak a fél feliilvizsgalati kérelmében
megjelolt jogszabalysértés, vagy jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja.

A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast és azon belill azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges formaban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat (PK vélemény
3. pont).

Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is tAmadja; vagyis tobb, egymastol
elkiiloniilo jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 6. pont). A
feltilvizsgalati kérelem eldterjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara
torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jelolnie az allaspontja szerint megsértett
jogszabalyhelyet, szovegesen el kell adnia a jogszabalysértést €s a jogszabalysértésre torténd
hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak, amelyek esetében a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (BH
2015.307.)

A felperes a feliilvizsgalati kérelem 4. — 9. pontjaiban a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely pontos megjeldlése nélkiil fejtette ki a jogerds itélet megvaltoztatasanak indokait. A
feliilvizsgalati kérelemnek ez a része a nem felel meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésben foglalt
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feltételeknek: nem tartalmazza a jogszabalysértést és a megsértett jogszabalyhely megjelolését. A
Kiria ezért a feliilvizsgalati kérelemnek ezt a részét érdemben nem vizsgélta.

A feliilvizsgélati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi Ilényeges jellegzetessége a kozottiik
kimutathat6 szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa. A torvény eldirdsabol ugyanis okszertien
kovetkezik, hogy a tartalmi elemek k6zott egy olyan szoros dsszefliggésnek kell fennallni, miszerint
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel dsszefiiggd
jogi érvelésének egy ¢és ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolodniuk, mert csak egyiitt
alkalmasak arra, hogy kijeldljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai €s tartalmi kereteit.

A feliilvizsgalati kérelem 10. pontjaban a felperes altal szovegesen megfogalmazott jogszabalysértés
lényege: a jogerds itélet a kereseti kérelem korlataira hivatkozassal nem biralta el azt az allitasat,
hogy a birosag az alperest a gyermekek személye ellen elkdvetett szandékos blincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélte, ezért a Csjt. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan is helye van a sziil6i
felligyelet megsziintetésének.

A régi Pp. 213. § (1) bekezdése tartalmazza azt a rendelkezést, hogy az itéletben foglalt dontésnek
ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Ha a mésodfoku birdsag
valdoban nem biralt volna el valamennyi kereseti kérelmet, kizarolag ezt a jogszabalyi rendelkezést
sérthette meg; a felperes azonban nem hivatkozott ezen jogszabaly megsértésére. A Kuria ezért a
régi Pp. 272. § (2) bekezdés rendelkezéseibdl kovetkezden akkor sem allapithatnd meg ennek a
jogszabalynak a sérelmét, ha a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasanak megfeleléen az valdban
bekovetkezett volna.

A felperes altal megjelolt jogszabalyokat pedig a masodfoku birdsag nem sérthette meg. A régi Pp.
146. § (1) bekezdése a keresetvaltoztatds szabdlyait tartalmazza: a felperes a keresetét az elséfokt
itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybol ered, mint az eredeti
kereset, vagy azzal Gsszefligg. A felperes keresetét a perben nem valtoztatta meg; az a per teljes
tartama alatt az alperes sziildi feliigyeletének megsziintetésére iranyult. A régi Pp. szabalyai szerint
a kereset alapjaul szolgalé tények modositasa nem mindsiil keresetvaltoztatasnak.

A megsértett jogszabalyként hivatkozott régi Pp. 215. § pedig az érdemi dontés korlatait
tartalmazza: a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen. A felperes a
feliilvizsgalati kérelemben ennek éppen ellenkezdjét allitotta: a jogerds itélet nem dontott
valamennyi kérelmérol.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértés — a régi Pp. 146. §
(1) bekezdés és a 215. § megsértése — valamint a koriilirt jogszabalysértés — a jogerds itélet nem
dontott valamennyi kereseti kérelemrdl — nincsenek egyméssal Osszhangban, nincs kozottiik
Osszefliggés. A feliilvizsgalati kérelem ebben a részében ezért nem felel meg a régi Pp. 272. § (2)
bekezdés feltételeinek.

Megalapozatlanul hivatkozik a felperes arra, hogy az anyagi jogi szabalyok megsértése miatt is
jogszabalysért a jogerds itélet, mert az eljart birésagok a Csjt. 88. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek fennallasa ellenére nem sziintették meg az alperes sziildi felligyeletét. E
jogszabalyi rendelkezés szerint a birdsdg megsziinteti a sziildi feliigyeletet, ha a sziilot a birdsag
valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szandékos biincselekmény miatt szabadsagvesztésre
itélte. Annyiban alapos a felperes hivatkozéasa, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
feltételek fennallasa esetén a birosagnak nincs mérlegelési lehetdsége: a sziiloi felligyeletet meg kell
szlintetni (BH 1989.303, BH 1989.216, BH 2013.17.); tovabba a kiskoru veszélyeztetése a gyermek
személye ellen elkovetett blincselekménynek mindsiil akkor is, ha a sziild biintetdjogilag elitélt
magatartdsa csak kozvetetten iranyult a gyermek személye ellen (BH 2005.321.).

A felperes hivatkozasaval szemben azonban e jogszabdlyi feltételek nem allnak fenn. A birdsag
ugyanis nem kizarolag a gyermekek személye ellen elkdvetett szandékos blincselekmény miatt itélte
szabadsagvesztésre az alperest. A végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett 1 év 10 hénap
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szabadsagvesztés biintetés halmazati biintetés volt, amelybdl csak a 3 rendbeli kiskoru
veszélyeztetésének blintette €s az 1 rendbeli védekezésre képtelen személy ellen elkdvetett konnyti
testi sértés biintette iranyult kozvetleniil vagy kozvetve a gyermekek ellen; a tovabbi cselekmények:
a 3 rendbeli sulyos testi sértés blintettének kisérlete és a 2 rendbeli konnyl testi sértés vétsége nem.
Az alkalmazott biintetési nem ¢és a biintetés kiszabasakor a birdsag sulyositd koriilményként
értekelte — egyebek mellett — a tobbszords halmazatot, erre tekintettel tortént a szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa.

A cselekmények elkovetésekor hatalyos és a biintetd eljardsban alkalmazott, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 85. § (1) és (2) bekezdése
szerint blinhalmazat esetén a blinhalmazatban 1évé bilincselekmények biintetési tételei koziil a
legsulyosabbnak az alapulvételével egy biintetést kell kiszabni. Az alperes altal elkovetett
bilincselekmények koziil a legstilyosabb a kiskoru veszélyeztetésének biintette, amelynek a biintetési
tétele a Btk. 195. § (1) bekezdés szerint egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

A jogerds biintetd végzes rogziti, hogy a szabadsagvesztés tartama nem tekinthetd eltulzottnak, mert
az a biintetési tételkeret alsd hatarahoz (egy év) kozelit (jogerds végzés 4. oldal harmadik bekezdés).
A tobbszords halmazat miatt is csak a biintetési tételkeret alsd hatdrahoz kozelité biintetést szabott
ki a birésag, amibdl az is kovetkezik, hogy a kozvetleniil vagy kozvetve a gyermekek személye
ellen elkovetett cselekmény biintetése nem csak a szabadsagvesztés biintetés lehetett volna. Ezért
nem lehet ugy értékelni, hogy az alperest a birdsag kizardlag valamelyik gyermeke személye ellen
elkovetett szdndékos biincselekmény miatt itélte szabadsagvesztésre; igy a sziil6i feliigyelet
megsziintetésének a Csjt. 88. § (1) bekezdés c¢) pontjaban rogzitett feltétele maradéktalanul nem
valosult meg.

Ezen talmenden a szabadsagvesztés biintetés kiszabasat azért sem lehet az alperes terhére
figyelembe venni, mert az alperes a Btk. 100. § (1) bekezdése alapjan mar az elséfoku itélet 2018.
marcius 7-1 meghozatalakor mentesiilt az elitéléshez fiiz0d6 hatranyos jogkovetkezmények alol. A
Btk. 102. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a mentesités
a probaido leteltének napjan a torvény erejénél fogva all be. A biintetd itélet 2014. majus 20. napjan
emelkedett jogerdre, igy a 3 év probaidé 2017. majus 20. napjan letelt. A Btk. 100. § (2) bekezdése
alapjan ez azt jelenti, hogy az alperes biintetlen eldéletiinek tekintendd, és — torvény eltérd
rendelkezése hidnydban — nem tartozik szdmot adni olyan elitéltetésrél, amelyre nézve
mentesitésben részesiilt. Ekkor megszlintek azok a hatranyos korlatozasok is, amelyeket a
biintetdjogon kiviili jogszabalyok — egyebek kozott a Csjt. 88. § (1) bekezdés c¢) pontja — fliznek az
elit¢léshez. A felperesnek az az érvelése pedig, hogy a feltételnek a keresetinditaskor kell fennallnia,
azért sem helytallo, mert a kereset 2012. november 10-i eldterjesztésekor az alperes még nem allt a
szabadsagvesztés biintetés hatalya alatt.

Megalapozatlanul allitotta a felperes, hogy az eljart birésagok megsértették a régi Pp. 286. § (1)
bekezdésnek a birésag hivatalboli bizonyitasi kotelezettségét szabalyozé rendelkezését azzal, hogy a
tényallast a perben beszerzett hidnyos és tantuvallomasokkal ellentétes szakvélemény alapjan
allapitottdk meg. Az elséfoku birosadg itéletében részletesen kifejtette az adott szakértok
kirendelésének indokait (elséfoku itélet 8. oldal negyedi-hatodik bekezdése), tovabba azt is, hogy
miért utasitotta el a felperesnek a szakvélemény kiegészitésére iranyuld inditvanyat (11. oldal
masodik-negyedik bekezdése, 14. oldal utolsé bekezdés, 15. oldal elsé bekezdés). A felperes
fellebbezésére tekintettel ebben a kérdésben a masodfokt birdsag is allast foglalt; egyetértett az
elséfoku birésag dontésével: nincs olyan ellentmondas a perben €s a biintetd eljarasban kirendelt
szakértok szakvéleményei kozott, amelyek indokoltak volna azok iitkdztetését vagy kiegészitését
(jogerds itélet 6. oldal harmadik bekezdés). Az eljart birdsagok a régi Pp. 221. § (1) bekezdésben
rogzitett kovetelményeknek megfelelden itéleteikben indokoltdk a felperes altal inditvanyozott
bizonyitas mell6zését. Fel sem meriilhet, hogy barmilyen hivatalboli bizonyitas terhelte volna az
eljart birésagokat az altaluk aggalytalannak itélt szakvéleménnyel kapcsolatban.
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A Kuria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt
arégi Pp. 275.§ (3) bekezdése szerint hatadlyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes feliilvizsgalati eljarési
koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a Kuaria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték 6sszege az illetékekrdl szo16
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1)
bekezdése értelmében 70.000 forint, amelyet a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
78. § (1) bekezdése, az Itv. 4. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. § alapjan az allam visel.

Budapest, 2019. junius 11.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanics elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiké s.k. eléadd biro, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. birod



