A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.26/2019/11. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2019. évi oktober ho 1. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfoka birdésag az emberdlés blntette ¢s mas biincselekmény miatt vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 11.B.235/2018/39/111. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2019. évi januar ho 23. napjatol a 2019. évi oktober ho 1. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat 18.120 (tizennyolcezer-egyszazhusz) forint masodfoku eljarasban felmertilt
bliniligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2019. janudr 23-an kelt 11.B.235/2018/39/111. szamu itéletével vadlottat
a Biintetd6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 160.§ (1)
bekezdésében meghatarozott emberdlés blintette, valamint a Btk. 212/A.§ (2) bekezdés b) pontjanak
I. fordulataban meghatarozott kapcsolati erdszak biintette miatt - mint tobbszords visszaesot - 15 év
szabadsagvesztésre ¢és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Ezen
tulmenden rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a lefoglalt biinjelekrdl,
tovabba a felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku birosag itélete ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést a tényallas 1. pontjaban
irt cselekmény tekintetében eltérd, a Btk. 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés
II. fordulata szerinti mindsités megallapitasa céljabol, mig a tényallas II. pontjaban irt cselekményt
érintden felmentés végett, illetve - ezzel Osszefiiggésben - enyhités érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévo képviseldje
utjan az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

Fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban, valamint a perbeszédében a védd a jogorvoslati kérelmét
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A masodfoku birosag a fellebbezésekkel sérelmezett itéletet a 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban:
Be.) 590.§ (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil.
Ennek keretében vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az



itéletnek a blinosség megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az
intézkedés alkalmazésara vonatkozo6 rendelkezéseit, valamint az indokolés helyességét. A Be. 590.§
(7) bekezdésében irtak szerint hivatalbol dontott az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben is.

E feliilvizsgalat soran a masodfokt birésag az elséfokt birdsag itéletét - kozelebbrdl annak a Be.
561.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti részét - a Be. 592.§ (2) bekezdés a) €s c¢) pontjaiban irt okokbol
részben megalapozatlannak talalta, mert az a vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatok korében
hianyosnak mutatkozott, illetve ellentétesnek bizonyult a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalméval.

Ezért a masodfoku birdsag - figyelemmel a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara - az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallast az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma alapjan az aldbbiak szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

— A Nagyatadi Varosi Birosag 2004. aprilis 21-én jogerdre emelkedett hatdrozatanak szama
helyesen: 5.B.244/2003/18.

— A vadlottat a Nagyatadi Jarasbirosag 13.B.288/2011/.... szamu itéletével kiszabott 1 év 6
hénap szabadsagvesztés-biintetésb6l 2014. december 15-én bocsatottak feltételes
szabadsagra. A feltételes szabadsag tartama eredménnyel 2015. december 14. napjan jart le,
e biintetést 2015. aprilis 29. napjaval kell kitoltottnek tekinteni (nyomozati iratok 604. oldal).

Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az - a vadlott védekezésével szembenalld
részében is - a bizonyitékok indokolt mérlegelésén alapul.

Az elsoéfoku birosag a bizonyitdsi eljarast a perrendi eldirdsoknak megfeleléen folytatta le, olyan
koriiltekintéssel, hogy az {ligy ténybeli és jogi részleteiben megnyugtatoan allast lehetett foglalni. A
tényallas I. pontjat érintden a vadlott ténybeli beismerd tett, melyben eldadta, hogy egy - tobb napig
tartd, folyamatos italozast kovetd - veszekedés kozben mellkason szarta a sértettet. A maj bal
lebenyén athatold, mintegy 11-13 centiméter mély sebzés idegenkezliségre utalt, hasonléan a
gégeporc €s a nyelvcesont kiilsérelmi nyom nélkiili téréseihez, mely utobbiak kozepes erdbehatas
kifejtése sordn, sértettl nyakanak erdszakos megragadasakor keletkeztek. E sériilések
elszenvedésének az idépontjaban az ..., ... utca .... szam alatti csaladi hazban kiviilallo6 személy nem
tartozkodott, igy sértettl életének kioltasa kizardlag a vadlott tettlegességére, egy 15,5 centiméter
pengehosszusagu késsel leadott szardsra volt visszavezetheto.

Hasonl6 megallapitasok tehetok a tényallas II. pontjdban irt cselekménysorozattal sszefiiggésben
is. sértett2 2017. szeptember 20-an az allkapocscsont torését, a jobb szem alatti teriilet bevérzését, a
felsd ajak bal oldalanak hamfosztassal jard, valamint az allkapocs mindkét oldalan jelentkezd
duzzadasos sériilését, mig 2017. oktober 17-én a bal szemdldok, az all és a jobb arcfél felszines
hamsériilését és az agyéki II1. csigolya harantnytlvanyanak elmozdulas nélkiili torését szenvedte el,
olyan anatomiai régiokban, melyek egyiittesen kizartdk a puszta egyensulyvesztéstdl, a vétlen
eleséstdl vald keletkezés lehetdségét. Dontd jelentdsége volt annak is, hogy a szoban forgod
iddszakban a vadlott és a sértett egyediil lakott, a lakékdrnyezetiikben €¢16k mas személyt az ..., ...
utca .. szam alatti ingatlanban nem lattak.



Ilyen koriilmények kozott a relevans multbeli események feltdrasa valosaghtien tortént meg. Az
els6fokl birdsag - mas vonatkozasban helyesbitett, illetve kiegészitett - tényallasa tehat a Be. 593.§
(3) bekezdésében irtak szerint iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.

Az 1. pontban irt cselekmény alapjat a vadlott €s a sértett kozott kialakult kolcsonds szovaltas €s
vitatkozas képezte. Ez alakult 4t dulakodassa, melynek alkalmaval a szembenall6 felek megragadtak
egymds ruhdzatat és Osszekapaszkodtak. Mindketten tdmado6 szandékkal léptek fel, igy tehat a
vadlott jogos védelmi helyzetre - a Btk. 22.§ (1) bekezdésében megfogalmazott biintethetdséget
kizard okra - nem hivatkozhatott.

A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Az itélkezési gyakorlat tobb évtizede kovetkezetes abban, hogy az 6nhibabol ittas allapotba keriild
¢s blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitdo személyt olyannak kell tekinteni, mint akinek a
beszamitasi képessége teljes. Ennek megfeleléen a mindsités korében dontéen a targyi oldalt kell
vizsgalni, tulajdonképpen azt, hogy a cselekmény kiilsé megjelenési alakja ¢és az azzal kapcsolatba
hozhato6 objektiv koriilmények milyen biintetdjogi értékelést tesznek lehetoveé.

A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény megvaldsitasa soran a vadlott elébb fojtogatta, majd a bal
oldali mellkasfélen, a X. bordaporc tajékan megszurta a sértettet. Mindezek intenzitasat és eréssé¢gét
jol jellemezte, hogy a nyak tartdos megragadasa folytdn a nyelvcsonti szarv, valamint a bal fels6
pajzsporci szarv eltorott és bevérzett, mig a hozzavetdlegesen 11-13 centiméter mély szaras athatolt
a maj bal lebenyén. Koztudomasu tény, hogy a nyaki verderek elszoritdsa, a légutak erdszakos
elzardsa halalos eredménnyel jarhat, éppen igy, mint a mell- és hastliregben taldlhatd életfontossagu
szervek megsebzése. Mindezek a vadlott eldtt is ismertek voltak, igy nyilvanvaldan tisztaban kellett
lennie a magatartasanak varhatd €s sziikségszerli kovetkezményeivel.

A fojtogatas és a mellkas iranyaba leadott szirds 6nmagaban is alkalmas volt a sértett haldlanak az
eloidézésére. E két elkdvetési mod egylittes, kombinativ alkalmazasa ugyanakkor a vadlott kitartd
szandékara utalt, végs0 soron arra, hogy kivanta a sértett halalat. Ez okbol az élet elleni
blincselekményét egyenes szandékkal (dolus directus) kovette el.

E cselekmény halalt okozd testi sértés blintetteként torténd értékelése tehat szoba sem johetett.
Kovetkezésképpen az erre iranyulo fellebbezések megalapozatlannak bizonyultak.

Helyesen tortént meg az alkalmazhato biintetési tételkeret meghatarozasa. Ugyanakkor a biintet6jogi
jogkovetkezményeket befolydsolod tényezdket az elséfokt birdsag némileg pontatlanul tarta fel.

A vadlott mindkét biincselekményt a Btk. 459.§ (1) bekezdés 31. b) pontja szerinti tobbszords
visszaesOként kovette el. Ezért vele szemben - figyelemmel a Btk. 81.§ (4) bekezdésében irtakra - a
halmazati biintetés Un. aszperacios szabalyait mar a tobbszords visszaesOkre alkalmazandé (Btk.
89.§ (1) bekezdés) felemelt biintetési tételkeret alapjan kellett elvégezni. Ezért 6dnmagaban a



tobbszords visszaesdi mindség nem lehetett sulyositdo koriilmény, mert igy az a kétszeres értékelés
biintetdjogi tilalmaba {itkdzott volna. Ezzel szemben az értékelendd a vadlott terhére, hogy a
tobbszords visszaes6i mindség megallapitdsahoz sziikséges mértéken tul is volt biintetve. Ezen
tulmenden melldzte a masodfoku birdsadg a hasonlo jellegli biincselekmények nagy gyakorisagara
valo utaldst, miutan az ismertté valt statisztikai adatok azok tartdsan magas szdmat nem tamasztjak
ala.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés - e pontositasok mellett is - alkalmas a Btk. 79.§-aban
megfogalmazott célok elérésére, annak megvaltoztatasara, a szabadsagvesztés és a koziigyektol
eltiltds rovidebb tartamban torténd meghatarozasara nincs torvényes indok és lehetdség. Ekként a
jogorvoslati kérelmek az enyhitést célzo résziikben sem vezettek eredményre.

Az egyéb - a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl torténd kizardsra, a beszadmitasra, az elkobzdsra, a binjelek lefoglalasanak
megsziintetésére ¢és megsemmisitésére, valamint a binligyi koltség viselésére vonatkozd -
rendelkezések is torvényesek voltak.

Ezért a masodfoku a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartdsban toltott idot a Btk. 92.§ (1) bekezdésében irtak szerint a kiszabott
szabadsagvesztésbe be kell szamitani.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be. 613.§ (1)
bekezdésén alapul.

Pécs, 2019. oktober 1.
Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ado biro, Dr. Toth Sandor s.k. bird
A Kaposvari Térvényszék 11.B.235/2018/39/111. szamu itélete - a Pécsi [télétabla Bf.1.26/2019/11.

szamu végzése folytan - a 2019. évi oktober ho 1. napjan jogerdre emelkedett ¢s végrehajthatova
valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



