Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birosag

4.Bhar.160/2019/8.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2019. év oktober ho 3. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

vegzést:

A befolyds vasarlasanak biintette és mas biincselekmény miatt az I. rendti vadlott €s tarsa ellen
indult biintetdligyben a II. rendi és a III. rendli vadlottak védéi masodfellebbezését elbirdlva a
FOvarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 2019. 4prilis 17. napjan kihirdetett
23.Bf.10.660/2018/8. szamu itéletét a II. rendli és a III. rendli vadlottak tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy a vadlottak altal vagyonelkobzasként fizetendd Osszeg fejenként 250.000,- (kettOszaz-
Otvenezer) forint.

A III. rendii vadlott csaladneve helyesen: ....

Kotelezi a birosag a II. rendli vadlottat a harmadfoka eljards soran felmeriilt 14.500,-
(tizennégyezer-0tszdz) forint, mig a III. rendli vadlottat a védelmével felmeriilt 12.000,-
(tizenkétezer) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosdg a 2018. év junius ho 6. napjan kihirdetett
3.B.XIX.155/2017/32. szamu itéletében az 1. rendli védlottat blindsnek mondta ki befolyés
vasarlasanak bilntettében (Btk. 298. § (1) bekezdés a) pont), amiért 6t 100 napi tétel, napi
tételenként 1000 forint, 6sszesen 100.000 forint pénzbiintetésre itélt azzal, hogy a pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A 1II. rendti és a IIl. rendli vadlottak blinGsségét tarstettesként elkovetett befolyassal tlizérkedés
blntettében (Btk. 299. § (1) bekezdés) és kozvetett tettesként elkOvetett kdzokirat-hamisitas
blintettének kisérletében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) allapitotta meg, amiért mindkét vadlottat
- halmazati biintetésiil - 6 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, melynek
végrehajtasa esetén a vadlottak a biintetés kétharmad részének letoltését kdvetd napon bocsathatdk
feltételes szabadsagra legkorabban.

Az elséfoku birésag a II. rendi €és a IIl. rendi vadlottakkal szemben egyetemlegesen 250.000
forintra vagyonelkobzast rendelt el. Ugyanakkor a II. rendii és a III. rend{i vadlottakat az elleniik



tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette (Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont) miatt emelt
vad alol felmentette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsardl és a blinosnek
kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a biinligyi koltség viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész az 1. rendi vadlott terhére stulyosabb pénzbiintetés
kiszabasaért, mig a II. rendli és a IIl. rendi vadlottak terhére a részfelmentés miatt, tovabbi
blindsség megallapitasaért, valamint a veliik szemben alkalmazott biintetés tartamanak €s a probaidé
tartamanak sulyositasaért jelentett be fellebbezést.

A 1II. rendl vadlott véddje teljes korti felmentésért, mig a IIl. rendi vadlott véddje elsésorban
felmentésért, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében nyujtott be jogorvoslatot.

Az ellentétes iranyu fellebbezések eredményeként eljard Fovarosi Torvényszék a 2019. év aprilis ho
17. napjan kihirdetett 23.Bf.10.660/2018/8. szamu itéletével a keriileti birdsag itéletének a Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisités
blintette kisérletében blindsséget kimondd rendelkezését a II. rendii és a III. rendii vadlott
tekintetében hatadlyon kiviil helyezte, és az e bilincselekmény miatt indult biintetdeljarast
megszintette.

Ezt meghaladdan az els6foku birosag itéletét a II. rendl és a III. rendii vadlottakat illetden akként
valtoztatta meg, hogy mindkét vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas
blintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont), mely bilincselekményeket a II. rendii vadlott
blinsegédként, a III. rendli vadlott felbujtoként kovetett el. a II. rendii és a III. rendi vadlott
vonatkozdsdban elrendelt vagyonelkobzas tekintetében az egyetemlegességre utaldst melldzte.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a II. és III. rendt vadlottakat
kotelezte a masodfoku eljarasban felmertilt biintigyi koltség viselésére.

A Fovarosi Torvényszék mint méasodfokt birdsag itélete az 1. rendii vadlott vonatkozasdban a 2019.
¢év aprilis ho 17. napjan jogerdssé és végrehajthatova valt.

A masodfoku birdsag itélete ellen a I1. rendii vadlott véddje a megallapitott kétrendbeli, a Btk. 342.
§ (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette
aloli felmentésért, mig a III. rendii vadlott védoje ugyancsak a megallapitott kétrendbeli felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitds blintette aloli felmentésért, valamint a biintetés enyhitése végett
jelentett be fellebbezést. A masodfoku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.484/2019/2. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elsé- és masodfoku birosag az eljarasi szabalyokat
megtartotta, feltétlen hatalya eljarasi szabalysértést a birésagok nem vétettek. A fellebbviteli
foligyészség az atiratdban kifejtette, hogy a masodfokll birdsag az els6foku birdsag itéletének
fellilbiralata soran pontositott itéleti tényallasbol okszerii kovetkeztetést vont a II. és III. rendi
vadlottak biindsségére a terhiikkre megallapitott két-két rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében,
illetve indokoltan sziintette meg veliilk szemben a biintetdeljarast tovabbi egyrendbeli kozokirat-
hamisitas blintettének kisérlete miatt. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a masodfoku
birosag helyesen dontétt a bilincselekmények jogi mindsitése soran, ennélfogva a védelmi
fellebbezések nem foghatnak helyt a harmadfoku eljarasban. A kifejtettek értelmében a FOvarosi
Fellebbviteli Foligyészség a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.



A 1II. rendti vadlott véddje a torvényszek itélete ellen bejelentett masodfellebbezését irasban is
részletesen megindokolta. Ennek lényege szerint a nyomozd hatosdg a vad targyat képezo
személyazonositd- és honositdsi okmany hamisitasdval kapcsolatos bizonyitékokat nem tudta
beszerezni, ezért nincs olyan adat, tény, targyi bizonyitasi eszkdz, amely biintetéjogi bizonyossaggal
igazolna azt, hogy a II. rendii vadlott a hamis okiratok készitésében barmilyen formaban részt vett
volna. A személyazonositd igazolvany rdadasul ismeretlen koriilmények kozott eltlint, igy szakértoi
vizsgalatara nem keriilhetett sor. Az a ténymegallapitds, miszerint a masod- és harmadrendi
vadlottak kérhettek fel egy harmadik személyt a hamisitasra és ahhoz fényképet is 6k biztositottak a
tényleges hamisitonak, mindossze egy feltételezés, mert erre vonatkozoan semmiféle adat nem
mertilt fel az eljards folyaman. A pénzkolcsonnel kapcsolatban a védd annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy e tekintetben a torténeti tényalldas nem kellden tisztazott, mert a vadlottak
valamennyien eltéré nyilatkozatokat tettek, de ezek tisztdzasara nem keriilt sort. A befolydssal
iizérkedés tekintetében a II. rendli vadlott védoje kiemelte, hogy a tényallas alapjan nem allapithaté
meg, hogy a II. rendii vadlott arra hivatkozott az 1. rendii vadlott el6tt, hogy 6 hivatalos személyt fog
befolyasolni. Az I. rendii vadlott vallomasa szerint egyik vadlott sem emlitette azt, miszerint az
eljarasért barmilyen hivatalos személynek pénzt kellene adnia. Osszességében a II. rendii vadlott
védoje a terhelt felmentését szorgalmazta.

A III. rendli vadlott véddéje masodfellebbezésének irdsbeli indokolasdban annak a jogi
allaspontjanak adott hangot, hogy a masodfokl birdsag altal pontositott tényallas és a tovabbi
blincselekményekben biindsséget kimondd rendelkezés megalapozatlan. Osztotta az elséfokt
birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy nem volt olyan bizonyiték, amely a II. és III. rendt vadlott
blindsségét igazolta volna a hamis kozokirat elkészitésében. Ugyancsak nem volt bizonyiték arra,
hogy a III. rendli vadlott megbizott volna valakit a hamis okiratok elkészitésével. Sem a hamis
okiratot készitd személye, sem a megbizas ténye, ideje, tartalma korében nem folyt bizonyitas, nem
all rendelkezésre sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyiték, igy minddssze kdvetkeztetés vonhatd le
arra, hogy a hamis okiratokat a III. rendii vadlott készittette el. Ez a kovetkeztetés azonban
alaptalan, igy a tényallas kiegészitése ¢és a blindsség megallapitisa is megalapozatlan volt a
masodfoku birdsag részérdl. A fentiek alapjan a III. rendii vadlott véddje a masodfoku birdsag altal
megallapitott kétrendbeli kozokirat-hamisitds biintette alol a III. rendii védlott felmentését
inditvanyozta, egyebekben pedig a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A harmadfoku birosag a II. rendl vadlott védoéjének inditvanyara az iigyet nyilvanos tilésre tiizte ki.
Ezt megel6zden a harmadfoku birésagnak abban a kérdésben kellett hataroznia, hogy az iigyben
harmadfoku eljardsnak van-e helye. Az els6- ¢és masodfoku itéletet, valamint a
masodfellebbezéseket megvizsgalva az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfokt birésag a
vadlottak blinosségét olyan biincselekményekben is megallapitotta, amelyekrdl az elséfoku birdsag
itélete nem rendelkezett, igy a masodfoku birdsag ezen dontése a II. renddi és a III. rendii vadlott
esetében a blindsségiik korének kibdviilését eredményezte. E feltétel pedig a harmadfokt eljaras
torvényes lefolytatdsat eredményezi a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében értelmében, mely
torvényi rendelkezés kimondja, hogy a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birésaghoz a méasodfoku birésagnak az els6foku birosagéval ellentétes dontése esetén.
A fenti torvényhely (2) bekezdés a) pontjanak értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku
birésag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

A harmadfoka birdsag nyilvanos iilésén a II. rendi vadlott véddje minden részletében az irasban
benytjtott masodfellebbezésében foglaltakat ismételte meg, illetve tartotta fenn.



A III. rendi vadlott véddje perbeszédében az irasbeli inditvanyaban foglaltakkal egyezden
nyilatkozott és a masodfokl birdsag altal megallapitott tobbletcselekmények aldl a I11. rendt vadlott
felmentését, egyebekben pedig a kiszabott biintetés enyhitését kérte a harmadfoka birdsagtol.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a perbeszédében szintén az irasbeli inditvanyaval
egyezden szolalt fel. Kifejtette, hogy a védelem allaspontjaval ellentétben rendelkezésre allnak azok
a bizonyitékok, amelyekbdl a II. és III. rendli vadlottak elkovetéskori aktudlis tudattartalmara lehet
kovetkeztetést vonni. Mindezekre tekintettel a masodfokd birdésag dontése torvényes volt, igy a
torvényszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta az ligyész.

A részbeni felmentést, illetve enyhitést célz6 védelmi fellebbezések nem alaposak.

Az els6- és masodfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, és olyan
eljarasi hibat egyik birosdg sem vétett, amely hatidlyon kiviil helyezést eredményezhetne. A
masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék az elsdfoktt birosdg itéletét mindharom vadlott
tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen teljeskoriien biralta feliil.
Ennek keretében az els6foku birosag itéletének a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjai szerinti
részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjaban irtaknak megfeleléen
kikiiszobolte, az iranyado itéleti torténeti tényallast kiegészitette, pontositotta a rendelkezésre alld
iratok tartalmanak megfeleléen. Ennek eredményeként a a II. rendli és a III. rendii vadlottakkal
kapcsolatban a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilo, kozvetett tettesként elkovetett
kozokirat-hamisitas bintettének kisérletében a bilindsségiiket megallapito itéleti rendelkezést
hatalyon kiviil helyezte, és e bilincselekmény miatt a biintetOeljarast megsziintette. Helyesen
allapitotta meg ugyanis a masodfoku birdsadg, hogy a keriileti birosag tulterjeszkedett a vadon,
amikor a honositasi okirattal 0sszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy a II. rendi és a III. rendi
vadlottak - tudva az okirat tartalmanak hamissagarol - tisztdban voltak azzal, hogy azt az 1. rendii
vadlott fel fogja hasznalni. Tényszerlien rogzitette a térvényszeék a masodfoku itéletében, hogy a
vadirati tényallasban ilyen megallapitdsokat nem tett az {ligyészség, hanem madés id6pontban
megvaldsitott, mas elkdvetési magatartast tett a vad targydva a vadirat torténeti, tényeket leird
részében.

A fentieken tulmenden akkor is helyesen jart el a méasodfokt birdsag, amikor a vadlottaknak a Btk.
342. § (1) bekezdés a) pontjdban rogzitett magatartasait - amelyeket maradéktalanul tartalmazott
egyrészt a vadirati, masrészt az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti torténeti tényallds - két-
kétrendbeli kozokirat-hamisitas biintettének mindsitette, amelyet a II. rendli vadlott blinsegédként,
mig a III. rendii vadlott felbujtoként valdsitott meg.

E korben kiemelendd, hogy a masodfokil birésag az elséfoka birdsag itélete részleges
megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran az elséfoku birosag torténeti tényallasat azzal
egészitette ki, hogy a hamis okiratokat a III. rendii vadlott készittette el egy ismeretlen személlyel,
majd azt a II. rendli vadlott jelenlétében adta at az I. rendii vadlottnak. A masodfoka birdsag e
kiegészitését a nyomozati iratok 237. oldalan felelhetd I. rendii vadlotti vallomas alapozza meg,
melybdl valoban az a helyes ténybeli kovetkeztetés vonhatd le, hogy a II. és III. rendli vadlottak
elébbi magatartasukkal elkovették a két kétrendbeli kozokirat-hamisitds bintettét. Az elséfokt
birosag altal alapvetéen helyesen rogzitett, ugyanakkor a masodfokt birdsag altal torvényesen €s
sziikségszerlien kiegészitett torténeti tényallas alapjan - amely immar a harmadfoku eljarasban is
iranyado volt - helyesen rogzitette a FOvarosi Torvényszék, hogy a III. rendii vadlott ismeretlen
személlyel meghamisittatta az I. rend{i vadlottdl atvett kdzokiratokat, majd azokat a II. rendii vadlott



tudtaval €s jelenlétében visszaadta az I. rendli vadlottnak. E magatartasaval a kozokirat-hamisitast a
II. rendii vadlott blinsegédként, mig a III. rendli vadlott felbujtoként valositotta meg.

Tovabba tényszerlien rogzitette a masodfoku birdsag azt is, hogy a kertileti birdsag talterjeszkedett a
vadon, amikor a honositasi okirattal dsszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. és III.
rendli vadlottak tudtak az okirat hamis voltar6l, valamint hogy azt az I. rendii vadlott fel fogja
hasznalni. A vadirati torténeti tényallas a fentiekre vonatkoz6 megallapitasokat nem tartalmaz,
ennélfogva a jogszabalyoknak megfelelden jart el a torvényszeék, amikor az elsdfoka birdsag itéletét
e tekintetben hatalyon kiviil helyezte, és a blintetdeljarast a II. és III. rendi vadlottakkal szemben
megszintette.

A vadlottak terhére megallapitott biincselekmények jogi mindsitése egyebekben torvényes, azt
minddssze azzal egésziti ki a harmadfoka birdsag, hogy a II. rendii és a III. rendii vadlottak
magatartdsanak egyes mozzanatai magukon viselik a csalas torvényi tényallasanak elemeit.
Ugyanakkor a csalds és a befolyassal iizérkedés halmazata csak latszolagos és a kimunkalt birdi
gyakorlat szerint a specialitasra tekintettel mindig csak a befolyéssal iizérkedést kell megallapitani
(BH1989.388., illetve BJD.684.)

Az elséfokt birdsag a II. rendii és a III. rendii vadlottakkal szemben - az altaluk kért vagyoni elony
mértékéig - egyetemlegesen 250.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét e tekintetben akként valtoztatta meg, hogy az
egyetemlegességre utalast melldzte. Indokolasaban kifejtette, hogy minden egyes elkovetonél kiilon
kell vizsgélni, hogy vele szemben a vagyonelkobzas elrendelhetd-e. A torvényszEk altal helyesbitett
torténeti  tényallas 0Osszesen 500.000 forintot érint, amelybdl fejenként 250.000 forint
vagyonelkobzas elrendelése indokolt a II. és III. rendli vadlottak vonatkozasaban a Btk. 74. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan. A harmadfokl bir6sdg a masodfoku birosag itéletét e tekintetben
minddssze azzal egyértelmusitette, hogy az itéletének rendelkezd részében rogzitette, hogy a II. és
III. rendi vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte 250.000 forint vagyonelkobzas ald esO érték
megfizetésére.

A biintetés kiszabasa korében az elsé- ¢s masodfoku birdésag a vadlottakra vonatkozd bilindsségi
koriilményeket helyesen sorolta fel és azokat a valésagos sulyuknak megfelelden értékelte. Ennek
alapjan a II. rendli és a III. rendli véadlottal szemben kiszabott - végrehajtdsdban prébaiddre
felfiiggesztett - szabadsagvesztések a harmadfokt birdésag allaspontja szerint is tettaranyosak,
megfelelden egyéniesitettek, ezért a biintetések enyhitésére értelemszeriien nem keriilhetett sor. A
korabban kifejtettek értelmében torvényesen fel sem meriilhetett a vadlottak felmentése vagy
részfelmentése.

A harmadfoku birosag a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan helyesbitette a III. rendt vadlott
csaladi nevét.

Mindezek alapjan a Fvarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Be. 623. §-a alapjan a Févarosi
Torvényszék masodfoku itéletét a II. rendi és a III. rendli vadlottak tekintetében helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla a Be. 631. §-aban irtak alapjan rendelkezett a harmadfoku eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltség viselésérol.



Budapest, 2019. év oktober ho 3. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Németh Nandor s.k. . Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févérosi Torvényszék 23.Bf.10.660/2018/8. szam itélete a Févarosi {télétabla mint harmadfoku
birdsag 4.Bhar.160/2019/8. szdmu végzése folytan a II. rendii és a III. rendl vadlott vonatkozasaban a
2019. év oktéober hdé 3. napjan jogerére emelkedett, és a szabadsagvesztések kivételével
végrehajthatova valt.

Dr. Hrabovszki Zoltan sk.
a tanacs elnoke



