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A Févarosi {télétabla dr. Verraszté Norbert Karoly kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(....) felperesnek dr. Sar Csaba tigyvéd (.....) és dr. Ulviczki Eva tigyvéd ....) éltal képviselt L. Bt.
(.....) I. rendti és dr. Il.rendli alperes neve (.....) II. rendii alperesek ellen szerzoi jogi szerzédésbdl
ered0 kotbérigény és elszamolas irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019.
marcius 28. napjan kelt 10.P....../2016/36. szamu itélete ellen az alperesek 38. és 39. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer)
forint jogtanacsosi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Koteles az 1. rendi alperes megfizetni az allamnak kiilon felhivasra 371.700
(Haromszazhetvenegyezer-hétszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

A II. rendii alperes az 1. rendii alperes fizetési kotelezettségeiért abban az esetben felel, amennyiben
az . rendu alperes tarsasagi vagyona a kovetelést nem fedezi.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. rendu alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.646.850 forint tokét és ennek 2015. junius. 22-
t0l a kifizetés napjaig jarod, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat, valamint 232.340 forint
perkoltséget. Kotelezte az I. rendii alperest tovabba, hogy a Magyar Allam javara az illetékhivatal
kiilon felhivasara fizessen meg 278.811 forint eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a II. rendi
alperes az 1. rendl alperes tartozasaiért abban az esetben felel, amennyiben az I. rendli alperes
tarsasagi vagyona a kovetelést nem fedezi. Az elsdfoku birosadg az alperesek beszamitasi kifogasat
elutasitotta.

Az itélet tényallasa szerint az 1. rendll alperes és a felperes kozott 2014. szeptember 28. napjan az
elsé izben 2012. jalius 15-én Papan bemutatott "E..sz.." ciml kiallitassal (a tovabbiakban: elso
kiallitds) kapcsolatos felhasznalasi jogokra vonatkozd szerzéi jogi szerzOdés jott létre. A
megallapodas 2.1. pontjaban az I. rendl alperes, mint jogtulajdonos idébeli korlatozas nélkiil, azaz a
szerzO0i védelmi id6 teljes tartamdra engedélyezte a felhaszndld szamdra a kiallitds kibOvitett
valtozatanak (a tovabbiakban: atdolgozott kiallitas) felhasznaldsat. A szerzédés: 2.2. pontjaban a
felek akként rendelkeztek, hogy az atdolgozott kiallitas a Papai Zsinagdgéaban keriil bemutatasra. Az
I. rendl alperes vallalta, hogy az els6 kiallitas allapotanak megfeleld, illetleg az azota sziikségessé
valt adatjavitdsokkal korrigalt anyagat, valamint tovabbi egy tabloét 2014. oktober 1. napjaig



nyomdai kivitelezésre alkalmas digitalis formatumban a felperesnek - a tablok szovegének angol
nyelvli forditasat tartalmazo dokumentummal egyiitt - atadja. Az 1. rendli alperes azt is vallalta,
hogy az atdolgozott kiallitas 2014. augusztus 31. napjaig at nem adott anyagat (86 +13 tablot) 2015.
februar 28-aig elkésziti és az angol nyelvli forditdsat tartalmazo dokumentummal egyiitt digitalis
formatumban adja at. A szerz6do felek ebben a pontban régzitették, hogy a teljesités igazolasara a
felhasznalo felperes részérdl N.-L. I. mizeumvezetd jogosult. A szerz6dés 3.1. pontja szerint a
felperes az atdolgozott kiallitads felhasznaldsi engedélye fejében az 1. rendii alperesnek 3.000.000
forint plusz afa Osszeget fizet meg, amely magédban foglalja az 4tdolgozott kidllitas
megvaldsitdsahoz sziikséges személyi, szakmai és targyi feltételek megszervezése ellenében az I.
rendl alperest megilletd megbizasi dijat is. A szerzddés 4.2. pontjaban az 1. rendii alperes kotelezte
magat, hogy amennyiben a 2.2 pontban megjeldlt teljesitési hataridét - 2015. februar 28-at -
elmulasztja, ugy késedelmi kotbért koteles fizetni, amelynek mértéke naptari naponként 1%, mely
Osszeg a 2014. oktdber 1-jei hatarido elmulasztasa esetén a jogdij, mig a 2015. februar 28-1 hataridé
elmulasztasa esetén a szerzddés 1. szamu melléklete szerinti Osszeg alapulvételével szdmolando. A
szerzOdo felek a perbeli szerzodés 2.2. és 4.2. pontjat 2015. februar 27-én akként modositottak, hogy
az L. rendii alperes teljesitési hataridejét 2015. 4prilis 30. napjaban allapitottak meg, amely iranyado
az . rendl alperes kotbérfizetési kotelezettsége vonatkozasdban is. A szerzddést €s annak
modositasat az 1. rendll alperes nevében €s képviseletében a II. rendii alperes, a felperes nevében és
képviseletében dr. A. T. polgarmester irték ala.

Az 1. rendl alperes a felperes felé¢ 2015. junius 29-ig teljesitési igazolassal 11.349.037 forint 6sszegli
szamlat nyujtott be az atdolgozott kiallitds dija és koltségei megnevezéssel. A felperes a 2015.
junius 4. napjan kelt levelében tajékoztatta az alperesek jogi képviseldjét, hogy a benyujtott szamlan
szerepld Osszeg kifizetését megtagadja. A felperes 2015. jalius 17. napjaval elismerte, hogy az
alperesek 2015. junius 22. napjaval maradéktalanul teljesitették a perbeli szerzodésben vallalt
kotelezettségeiket és ezt kovetden az 1. rendii alperesnek a szerzddés szerint meghatarozott dijat és
koltségeket megfizette. A 2015. aprilis 30-a €s 2015. junius 22-e kozotti idore - 52 naptari napra - a
felperes 4.646.850 forint késedelmi kotbér megfizetésére hivta fel az alpereseket. Az alperesek a
kotbért nem fizették ki, ezért a felperes 2015. szeptember 29. napjan ismételt felhivast intézett a
kotbér 6t munkanapon beliili megfizetésére, a fizetési hatarido 2015. oktdber 14-én eredménytelentil
telt el.

A felperes keresetében az 1. rendll alperes kotelezését kérte 4.646.850 forint kotbér és ezen Osszeg
utan 2015. junius 22. napjatdl jard kamata megfizetésére az . rendii alperes késedelmes teljesitésére
hivatkozassal. A II. rendi alperessel szembeni keresetét a beltagi mogottes feleldsségre alapitotta.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsdédlegesen arra hivatkoztak, hogy a
megallapodas a teljesités litemezését és hataridejét tekintve modositasra kertilt, a 2015. aprilis 30-1
teljesitési hataridot 2015. janiusra modositottak a felek, az alperes pedig e hataridon beliil teljesitette
a szerzOdést. Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a felperes, mint jogosult kozbenso
szerzOdésszegése kizarta az 1. rendi alperes késedelmét, miutan a felperes késedelemben volt az
altala szolgaltatandd teljesitéshez sziikséges anyagokkal, illetve adatkozld személyek
elérhetoségével. Harmadlagosan az alperesek azt adtak eld, hogy az I. rendi alperes késedelme nem
haladta meg a 19 naptiri napot, az ilyen moddon kikalkuldlhatdé maximalis kotbér Osszege
1.243.801,3 forint. Ezen kotbér 0sszeggel szemben az alperesi tobbletszolgaltatasok ellenértékének
beszamitdsat kérték az alperesek a felperessel szemben elbterjesztett beszamitasi kifogasukban,
melyben a felperes veliikk szemben fennallo tartozasat 11.869.170 forintban hatdroztak meg. E
korben a 2015. junius 22-én kelt teljesitésigazolasra hivatkoztak, amelyben allitdsuk szerint a
felperes elfogadta az 1. rendii alperes teljesitését. Allaspontjuk szerint az alperesek altal végzett



tobbletszolgaltatasok sziikségesek és indokoltak voltak, azokat a felperes elfogadta, igy az azokkal
kapcsolatosan felmeriilt koltségek megtéritésére koteles.

Az elséfoku birdésag a keresetet alaposnak, mig a beszamitasi kifogdst alaptalannak talalta.
Hatarozatat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (1) bekezdésére,
6:49. § (1) és (2) bekezdésére, 6:6. § (1) és (2) bekezdésére, 6:62. §-ara, 6:129. § (1) bekezdésére,
6:150. § (1) bekezdésére, 6:153. §-ara, 6:155. § (1) bekezdésére, 6:186. § (1), (2), (3) bekezdésére,
6:187. § (1) bekezdésére, valamint 6:189. §-ara alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felek kozott nem képezte vita targyat, hogy az alperesek perbeli kidllitassal
kapcsolatos szerzdsége fennall, azaz ket illetik meg az ezen alapuld személyes és vagyoni
jogosultsagok. Abban volt a felek kozott eltérés, hogy az 1. rendii alperes a megallapodast idoben
teljesitette-e, ezért a felperesnek jar-e a kotbér, illetve alapos-e az alperesek felperes iranyaban
tamasztott tobbletmunka-igénye.

Rogzitette, hogy a perbeli szerzddést a felek irasban kototték meg, igy maguk kotelezték magukat
arra, hogy annak barmilyen modositasat is irasban rogzitsék. Alaptalannak taldlta az alperesek azon
okfejtését, amely szerint B.K., S.Zs., R.R. és drA. T. szobeli és elektronikus leveleiben foglalt
nyilatkozatai a felperes és az 1. rendu alperes kozotti szerz0dés modositasara alkalmasak. Ennek
kovetkeztében 2015. februdr 27. napjat kdvetden a perbeli szerzodés tovabbi érvényes modositasat
nem tudta megallapitani.

Nem talalta alaposnak azon alperesi eldadast sem, mely szerint a késedelem csak 19 napban
allapithaté meg. Utalt arra, hogy az alperesek olyan teljesitésigazolast, amely azt bizonyitana, hogy
késedelmiik a keresetben megjeldlt 53 naphoz képest rovidebb nem terjesztettek eld.

Az alperesek altal a felperes kozbensd szerzédésszegésével kapcsolatosan tett eldadas a perben
bizonyitast nem nyert, mig az alperesek harmadlagos alternativ ellenkérelmiikben - azaz beszdmitasi
kifogadsukban - el6adott hivatkozéast az els6foku birdsag alaptalannak itélte. Rogzitette, hogy a
szerzOdésben ¢és annak mellékletében a felek részletesen meghataroztak azokat az I. rendl alperes
altal elvégzendé munkékat, amelyek megfizetésére a felperes kotelezettséget vallalt és teljesitett.
Minden tovabbi igény azonban szerzOdésmoddositast tett volna sziikségessé, amire nem keriilt sor.
Az alperesek tovabba nem tudtak olyan tobbletszolgaltatast bizonyitani, amely a felperes tovabbi
fizetési kotelezettségét valtand ki és amelybe a kdvetelésiiket be tudtak volna szamitani. Mindezek
alapjan az alperesek beszamitasi kifogasat a torvényszek elutasitotta.

Megallapitotta a 2015. junius 22-i teljesités igazolas alapjan, hogy az I. rendii alperes ezen a napon
teljesitette kétséget kizaréan a perbeli szerzOdésben altala vallaltakat, amely hatdridé azonban a
szerzO0désmodositasban rogzitett hataridon tal volt, igy a felperesnek jogszertien jar a szerzdédésben
kikotott kotbér és annak kamata, ezért annak megfizetésére kotelezte az 1. és II. rendii alperest, az
utobbit a beltagi mogottes feleldssége alapjan.

A hatarozattal szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérték.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta és nem értékelte az alperesi
el0adasokat a felperes kdzbensd szerzodésszegése, a megbizas nélkiili tigyvitel és a kotbérfizetési
felelosség aloli kimentés kérdéseiben. Emellett téves jogértelmezésen alapul az elséfoku itéletnek a
beszamitasi kifogas elutasitasa korében kifejtett jogi allaspontja. A 2015. majus 19-1 teljesitési



igazolast az els6foku itélet nem emliti, amelyet bar a felperes nem irt ala, de a perben becsatolta és
az abban foglaltakkal szemben nem tamasztotta ald, hogy mennyiben volt a teljesités hidnyos.

Az elséfoku birdsag félreértette tovabba a Ptk. 6:6. §-dban foglalt rendelkezéseket. A megbizasi
szerzOdés a Ptk. 6:272. §-a alapjan szoban is megkdthetd, annak tényébdl pedig, hogy azt a felek
irasban kotottek meg nem kovetkezik, hogy azt kizardlag irasban lehetett volna modositani. A felek
e-mail valtassal, illetve rdutaldé magatartds utjan szabadon megéllapodhattak a szerzodés
modositasaban, igy a B.K.nal tortént szerzédésmodositds érvényesen létrejott. Az alperesi
tobbletszolgaltatasok pedig éppen a B.K.nal kotott megallapodason alakultak. Az 1. rendii alperes
tobbletkoltségeinek megtéritését az sem befolyasolja, hogy K.V., K.Zs. és P.J., illetve cégeik az I.
rendi alperes teljesitési segédei voltak és nem alltak kozvetlen jogviszonyban a felperessel. Emellett
nemcsak harmadik személyek altal teljesitett tobbletmunkakat érvényesitett az 1. rendli alperes a
felperessel szemben, hanem sajat munkavégzésével kapcsolatos kdzvetlen tobbletkoltségeket is.
Téves kiindulas miatt hagyta figyelmen kiviil a torvényszék a felperes kozbenso szerzodésszegésére
vonatkozo alperesi érvelést is. Nem felel meg a valosagnak, hogy az alperesek az allitasaikat nem
bizonyitottak, mivel e-mail valtdsokat csatoltak és tanukkal is igazoltak allitasaikat. Az els6fokt
birésag nem megfelelden értékelte az alperesek kotbérfizetési kotelezettség aloli kimentésre
vonatkoz6 érveit, illetve bizonyitékait sem. Ezekbdl megallapithatd volt, hogy a 2015. aprilis 30-1
teljesitési hataridé objektive nem volt tarthatd, a nyomdailag el6készitett anyagok junius 22-i
atadasa is csak kiilondsen nagy erdéfeszitések révén valdsulhatott meg.

Az elsofoku itélet a Ptk. és a Pp. rendelkezéseibe {itk6z0 modon utasitotta el az I. rendl alperes
beszamitasi kifogasat, érvelése jogilag hibas. A birosagi joggyakorlat kovetkezetes abban, hogy a
beszamitds érdemben, azaz anyagi jogi értelemben megsziinteti a kovetelést a beszdmitasi kifogas
kozlésének idOpontjara visszamendleges hatallyal. Ennek nem eléfeltétele a masik fél elismerése
vagy a kovetelés jogossdganak birdsag altali megallapitasa. Nem melldzhetd tehat a beszamitési
kifogas érdemi vizsgalata a birosag altal pusztan abbol az okbdl, hogy a beszamitassal érvényesitett
kovetelés vitatott és még nincs elbirdlva.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében
azzal érveltek az alperesek a fellebbezésiikben, hogy az elsdfoku birdsag nem tarta fel megfeleléen a
tényallast, és indokolasi kotelezettségének is csak kis részben tett eleget. Nem indokolta meg, hogy
az itéletben ismertetett okirati bizonyitékok, valamint az alperes altal inditvanyozott tantibizonyités
eredményeit miért nem fogadta el az alperesi ellenkérelmet alatdmaszté bizonyitékként. Nem
osztotta ki megfelelden a bizonyitdsi terhet a per alapkérdéseit illetéen, nem adott megfeleld
tajékoztatast a feleknek, amire pedig jogi képviselovel eljaro fél esetében is koteles lett volna. Nem
értekelte a kotbérfizetési felelésség aldli kimentés korében eldadott alperesi érvelést és a
bizonyitékokat, csakiigy mint a teljesités iddpontjara és a késedelem iddtartamara vonatkozo,
valamint a felperes kdzbensd késedelmét alatamasztd bizonyitékokat. Sériiltek az alperesek Pp. 3. §
(3) bekezdésében rogzitett jogai arra vonatkozoan, hogy megtudjak, pontosan mire kiterjedéen van
bizonyitasi kotelezettségiik, illetve terhiik. Sulyos eljarasi szabalysértés, hogy a teljesitési igazolas
hianyaban nem vizsgalta az alperesi teljesités tényleges idopontjat, illetve figyelmen kiviil hagyta az
okiratokat. Ugyancsak nem értékelte az oszthato szolgaltatasra vonatkozo alperesi érvelést €s annak
benyujtott bizonyitékait. Mindezen hibak kovetkezményeként az els6foku itélet alaptalan a
kotbérfizetési kotelezettség jogalapja és mértéke tekintetében, akarcsak a beszamitasi kifogas
targyaban kifejtett érvei vonatkozasaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontése altal indokolt mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg €s abbol helytalld érdemi dontést hozott, jogi indokait azonban a
Févarosi [télétabla csak részben osztotta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku itélet
indokaihoz az aldbbiakat flizi.

Mindenekeldtt rogziti, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd, az ligy
érdemi elbiralasara kihato eljarasi szabalyszegést nem latott megvalosulni. Az els6fokt birdsag
itéletét valamennyi, a perben felmertilt 1ényeges kérdésre kiterjedden részletesen megindokolta. A
bizonyitasi teherre vonatkozo sziikséges tajékoztatast a 2018. oktdber 25-én tartott targyalason - az
errdl felvett 26. sorszamu jegyzokonyvben rogzitetten - megadta, az alperesek Pp. 3. §-dnak (3)
bekezdésében rogzitett jogai nem sériiltek. Mindezek alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére a masodfoku birosag nem latott okot, ezért azt érdemben biralta feliil.

A Fovarosi [té16tabla érdemben is alaposnak talalta az elséfoka birdsag dontését.

Helyesen allapitotta meg itéletében, hogy nem képezte vita targyat a perben annak ténye, hogy az
alperesek kiallitassal kapcsolatos szerzdsége fennall, amely alapjan oket illetik meg az ezen alapulo
szerzOi személyes és vagyoni jogosultsagok.

Indokait az itél6tabla sziikségesnek latja pontositani annyiban, hogy szerzd csak természetes
személy lehet és az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzéi jog azt illeti, aki a miivet
megalkotta (szerzo).

A felperes és az 1. rendu alperes kozott 2014. szeptember 28-an 1étrejott megallapodast az 1. rendii
alperes mint a kiallitds anyagan, valamint annak egyéni-eredeti arculatan €s kreativ szerkesztésén
fennall6 kizardlagos és korlatlan szerzdi vagyoni jogokkal rendelkezd gazdasagi tarsasag, mig a
felperes mint felhasznalo irta ala, illetve kototte meg. A felek kozotti szerzddés - a megbizasi
elemek mellett - szerzéi jogi védelem alatt allo kiallitasi anyag felhaszndlasdra vonatkozott,
amelybdl kovetkezden a felek jogviszonyara elsdsorban a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI.
torvény rendelkezései az iranyadoak, és e torvény 3. §-dban foglalt rendelkezés folytin a Ptk.
csupan eltérd szabalyozas hianyaban alkalmazando.

Az Szjt. 9. §-dnak (1) bekezdése szerint a szerzot a mii 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzoi jogok
- a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok - Osszessége. A (2) bekezdése értelmében a szerzo
személyhez fiiz0d6 jogait nem ruhdzhatja at, azok masként sem szallhatnak at és a szerzé nem
mondhat le roluk. A (3) bekezdés szerint a vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak
kivételével - nem ruhazhatok at, masként sem szallhatnak at €s azokrol lemondani sem lehet. A (6)
bekezdés alapjan a vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel
atruhazhatok, illetve atszallnak. A jogszerzd - a jogok atruhdzéasara iranyuld szerzodés eltérd
kikotése hianyaban - vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.

Az Szjt. 30. § (1) bekezdése értelmében eltérd megallapodas hianyaban a mi ataddsaval a vagyoni
jogokat a szerz6 jogutodjaként a munkaltatdé szerzi meg ha a mi elkészitése a szerzd
munkaviszonybdl folyo6 kotelessége.

Az Szjt. 16. §-anak (1)-(4) bekezdései szerint a szerzének kizardlagos joga van a mil egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban térténd barmilyen
felhasznaldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a felhasznélasra engedély felhasznaléasi szerzodéssel szerezhetd. A (4) bekezdés szerint,



ha térvény masképp nem rendelkezik a szerzot a mi felhasznalasara adott engedély fejében dijazas
illeti meg, amelyrdl csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le a jogosult.

Az Szjt. 17. § g) pontja értelmében a mi felhasznalasanak mindsiil a kiallitas (69. §).

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint felhasznalasi szerzddés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének a
felhasznalasara, a felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

A 45. § (1) bekezdése értelmében a felhasznaléasi szerzddést - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik
- irasba kell foglalni.

Nem volt vitas a perben, hogy a szerz6 II. rendi alperes vagyoni jogait a L. Betéti tarsasag I. rendii
alperes gyakorolta, amelynek beltagja a II. rendii alperes. Az Szjt. 30. §-anak (1) bekezdése
megfeleld alkalmazéasaval a II. rendi alperes altal személyes kozremiikodésével alkotott mi - az
egyéni-eredeti jelleggel megszerkesztett kiallitas - vagyoni jogaival az 6t munkaviszony-szeriien
foglalkoztato 1. rendii alperes jogosult gyakorolni, mert a II. rendii alperes, mint szerzd a kiallitassal
mint miivel kapcsolatos vagyoni jogait atruhazta az I. rendl alperesre, €s a felperessel is az 1. rendi
alperes kotott a mi kiallitdsara vonatkozo felhaszndldsi szerzddést. A felhasznalasi szerzddés
azonban az Szjt. idézett 45. §-anak (1) bekezdése alapjan kizardlag irasbeli alakban érvényes, ezért
annak esetleges modositasai is csak irasban johetnek 1étre érvényesen.

Az ismertetett kiegészitésekkel helyes volt az elséfoku birésag allaspontja abban, hogy B.K., S.Zs.,
R.R. és drA. T. szobeli és elektronikus leveleiben foglalt nyilatkozatai a felperes és az I. rendii
alperes kozotti szerz6dés modositasara nem alkalmasak. Ebbdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy
2015. februar 27. napjat kovetden a perbeli szerzédés tovabbi modositasra érvényesen nem keriilt,
ezért az abban foglalt teljesitési hataridébdl kellett kiindulni a késedelmi kotbér igény
alapossaganak elbiralasa soran. A torvényszék helytalloan allapitotta meg a 2015. junius 22-i
teljesitési igazolas alapjan, hogy az I. rendii alperes ezen a napon teljesitette kétséget kizardan a
perbeli szerzOdésben altala vallaltakat, amely a szerzodésben rogzitett teljesitési hataridon tal van,
igy a felperesnek jogszeriien jar a szerzddésben kikotott kotbér és annak kamata. Olyan irasbeli
teljesitésigazolast, amely azt az alperesi allitast tamasztana ald, hogy a késedelem a keresetben
megjeldlt 53 naphoz képest révidebb, 19 napot kitevd iddtartamot foglalt magaban, az alperesek a
perben csatolni nem tudtak.

A fenti okfejtés kovetkeztében helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag, hogy az 1. rendi
alperes altal elvégzendd munkakat a szerzddés és annak mellékletei hataroztak meg részletesen, mig
minden tovabbi igény irasbeli szerzédésmodositast tett volna sziikségessé, amire nem vitasan nem
kertilt sor. Az alperesek altal hivatkozott tobbletszolgaltatasok a perben bizonyitdst nem nyertek,
ezért helytalloan kertilt sor a torvényszék altal az alperesek beszamitasi kifogasanak elutasitasara. A
kifejtettek kovetkeztében az elséfoku itélet I. rendl alperest kotbérfizetésre kotelezd rendelkezése
helytallo volt.

A II. rendl alperessel szembeni marasztalas a Ptk. 3:154. §-an alapul, amely szerint betéti tarsasag
(Bt.) létesitésére iranyuld tarsasagi szerzddés megkotésével a tarsasag tagjai arra vallalnak
kotelezettséget, hogy a tarsasag gazdasagi tevékenységének céljara a tarsasag részére vagyoni
hozzajarulast teljesitenek, tovabba legalabb az egyik tag (a tovabbiakban: beltag) vallalja, hogy a
tarsasdgnak a tarsasdgi vagyon altal nem fedezett kotelezettségeiért a tobbi beltaggal
egyetemlegesen koteles helytallni. A I1. rendi alperes az L. rendl alperesi Bt. beltagja igy az I. rendli
alperesi tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért helytallni koteles.



Mindezek alapjan az elséfoka birdsag dontése megalapozott volt, ezért azt a Fvérosi {télétabla a
Pp. 253. §-d4nak (2) bekezdése alapjan - az ismertetett indokolasbeli kiegészitésekkel ¢€s
pontositasokkal - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alpereseket a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dnak
(2) bekezdés a) pontja, a (4) és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel
aranyban alléan megallapitott jogtanacsosi munkadij megfizetésére, a II. rendi alperest a mogottes
beltagi feleldssége szerint.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozo
rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2019. oktober 8.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird biro



