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Rendelkezé rész

A Karia a Jjogerdés 1itéletet részben hatadlyon kivil helyezi, és a
sérelemdij vonatkozasaban az elséfokt Dbirdsdg 250.000 forintot
elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A peres felek a felilvizsgédlati eljarassal kapcsolatos kdltségeiket
maguk viselik.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetékbd6l a felperes 25.000 (huszondtezer) forintot kételes az
dllamnak megtériteni kulén felhivéasra, tovdbbi 45.000 forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2016. mércius 5-én a .. szurkoldk 4&ltal szervezett
busszal a .. megrendezésre kertuld .. bajnoki mérkdzésre kivant
elutazni. A szurkoldi busz a .. elél indult. A felperes két
tarsédval a kozeli .. 1évé .. &ruhadzba indult, kezében egy pohar
sorrel. Ezt észlelve az alperes &llomanyaba tartozd renddédrok
intézkedést kezdeményeztek vele szemben. Az intézkedésnek a

felperes nem szegiilt ellen. A rendérdk nem csupadn a szeszes ital
fogyasztdsa miatti szabdlysértés okan jartak el vele szemben, nem
csupéan igazoltattak, de ruhédzatat i1is atvizsgdltdk ugy, hogy tobb
jarokeld is lathatta a szurkolbétarsakon kivil a
ruhdzatédtvizsgaléast.

A rend&érok utdbb a ruhdzatatvizsgalas okaként a renddri vezetés
dltal elrendelt fokozott ellendrzésre, illetve a felperes 4&ltal
elkovetett szabadlysértésre hivatkoztak. A felperessel egyitt csak
két, vele az {lzletkdzpont felé sétald szurkoldtadrs ruhazatat
vizsgdlta 4at. A felperes &llaspontja az volt, hogy O6nmagdban az
daltala elkovetett szabadlysértés (alkohol fogyasztédsa kozteriileten)
nem indokolhatta a ruhdzatatvizsgdléast, hiszen & a ruhazatédban
szeszes italt nem rejtegetett.

Az eljart rendérok a felperessel szemben szabdlysértési
feljelentést tettek, melynek nyomadn az illetékes szabdlysértési
hatbésdg megadllapitotta a felperes feleldsségét szeszes ital
kbzterltileten torténd fogyasztésa tilalménak megszegése
szabdlysértés miatt, és vele szemben figyelmeztetést alkalmazott.

A felperes az 4&ltala Jogsértédnek tartott renddri intézkedés
(ruhdzatatvizsgéalas, motozas) miatt panaszt terjesztett eld,
amelyet az alperes elsd fokon kdzigazgatdsi eljarasban elbiralt,
eljarédsa sordn meghallgatta az intézkedd rendédrdket, illetve a
felperes szurkoldétérsait is. Az alperes ezt kovetden a panaszt
elutasitotta, az elutasitds ellen a felperes panasszal élt.
Jogorvoslati eljaréds soran az Orszadgos Rendér-fdékapitadnysadg az
alperes dontését megvaltoztatta, és a felperes panaszanak részben
helyt adott.

A felperes Ugy itélte meg, hogy a ruhdzatédtvizsgdlds, mint renddéri
intézkedés vele szemben teljességgel indokolatlan volt, megsértette
emberi méltdsagéat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében annak megédllapitdsat kérte, hogy a
ruhazatdtvizsgalas megsértette személyiségi jogait, emberi
méltdsagadt, mert az intézkedés aréadnytalan és szlikségtelen volt,
arra az elrendelt fokozott ellendrzés sem teremtett Jjogalapot.
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Allaspontia szerint 6t az intézkedd rend8rok a
ruhdzatédtvizsgalédssal, amely a nyilt utcdn tortént, megalédztak,
illetve Dbéarki azt hihette, hogy a felperes valdban okot
szolgaltatott a vele szembeni fellépésre. A felperes eldadta, hogy
a szurkoldtarsak eldtt magyarazkodni kényszerilt, bizonygatnia
kellett, hogy a renddri intézkedésre nem adott alapot. A felperes
kérte a Jjogsértés megédllapitidsa mellett az alperes elégtétel
adasadra és sérelemdij megfizetésére vald kdtelezését. Az igényelt
sérelemdij mértékét 350.000 forintban hatarozta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte. Onmagdban nem vitatta, hogy a felperessel
szemben az 4llomanydba tartozdé renddérdok intézkedtek, illetve
szabdlysértési feljelentést tettek, de 4lléaspontja szerint a
rendéri intézkedés mindenben megfelel a hatdlyos Jjogszabalyi
rendelkezéseknek. Az alperes eldadta, hogy a felperes ténylegesen
szabdlysértést kovetett el, idilletve az intézkedés iddészakdban
hatédlyban volt az ORFK vezetdjének azon hatérozata, amely
Magyarorszag teljes kOzigazgatasi terlletére fokozott ellendrzést
rendelt el. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a fokozott
ellendrzés iddétartama alatt a személyek ellendrzése, az eldirasok
betartidsa esetén nem tekinthetd jogszabdlyba Utkozdnek. Az alperes

eldéadta azt is, hogy a szabdlysértési feljelentésben is
rogzitették, hogy a ruhédzat adtvizsgaléasat indokolta a
sportrendezvényeken gyakran eléforduld rendbontasok okan

koézbiztonsagra ki1l6nds veszélyes eszkdz vagy egyéb targy
felkutatésa.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbd6foklt birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 35.000 forint
perkdltséget, valamint 36.000 forint le nem rétt illetéket téritsen
meg az allamnak kiilén felhivasra. Az elsédfokt birdsdg a tényalléas
alapjaként az egybehangzdé renddri jelentéseket fogadta el azzal,
hogy a felperes nem inditvanyozta annak a két személynek a
tanukénti meghallgataséat, akikkel szemben még hasonldé mddon
intézkedtek a rendérok, mig a tobbi, 4dltala meghallgatni kért tant
nem volt kozvetlen érintettje a renddri intézkedésnek, és azt nem
is mindegyikiik kisérte figyelemmel a maga egészében. Az elsbéfoku
bir6ésdg a lefolytatott bizonyitéds alapjédn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az intézkedd renddrok kozolték a felperessel a
ruhdzatatvizsgadlds indokat (szabdlysértés elkOvetésének ténye,
fokozott ellendédrzés). Az elséfokl birdbsidg szerint az eljard
rendérok megitélésére van Dbizva, hogy a fokozott ellendrzés
elrendelése soran kivel szemben  foganatositjak az ilyenkor
lehetséges intézkedéseket, ezért irrelevadnsnak tekintette, hogy a
felperesen, illetve néhany szurkoldtdrsan kivil mads személyeknél
nem végeztek ruhdzatadtvizsgadlast.

Az elsé6fokl birdésdg annyiban nem osztotta az alperes &lléaspontjéat,
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hogy a futballmérkdzés biztositésa is indoka lehetett a
ruhdzatdtvizsgalasnak, mivel nem mertlt fel adat arra, hogy ilyen
indokot az intézkedd renddrok kozdltek volna a felperessel, és a
biztositédsi terv sem tartalmazott arra nézve adatot vagy utalést,
hogy a szurkoldi busz kisérése soran Székesfehérvar kodzigazgatédsi
teriiletén beliil Dbarmilyen feladatuk lett wvolna az eljard
rendérdoknek. Az elséfoku birbsag megallapitotta, hogy a
ruhdzatidtvizsgalas az arra vonatkozd szabalyoknak megfelelden
zajlott. Utalt arra, hogy a felperes maga sem kifogédsolta a
végrehajtds mbédjat, csupadn magaval az intézkedéssel szemben
fogalmazta meg aggalyait. Ebben a kérben az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy a kifogédsolt intézkedést a renddérségi gépjarmd
moégott hajtottdk végre, és renddrok biztositottdk a helyszint annak
elkeriilésére, hogy az intézkedést megzavarjak, vagy a bamészkoddk
tal kozel mehessenek az intézkedés szinhelyéhez. Osszességében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés indokolt és aréanyos
volt, annak végrehajtadasa soradn sem sértették meg az intézkedd
rendérdk a szilkségesség és aranyossag kovetelményét.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfoku birdsadg itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes emberi méltdésaghoz £Gz8dé
személyiségi Jjogat azzal, hogy az &llomanyadba tartozd renddrok
2016. mércius 5-én .. utcédban vele szemben foganatositott renddri
intézkedés soradn jogellenesen végeztek rajta ruhdzatdtvizsgalast.
Kotelezte az alperest, hogy az 4altala elkdévetett jogsértés miatti
sajnalkozadsat levélben fejezze ki a felperesnek, amelyben elismeri
a felperes személyhez fz&d6 Jogainak megsértését, és az uUgyben
elnézést kér ezért a felperestdl. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 350.000 forint sérelemdijat és ennek
2016. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat. Melldzte
a felperes kotelezését az elséfokt perkdltség megfizetésére,
illetve az elsé6fokl illeték megtéritésére. Megadllapitotta, hogy az
elsé6foku eljarads illetékét és a fellebbezési eljarasi illetéket az

dllam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon Dbeltil 95.250 forint elsé6- és méasodfoku
perkoltséget.

A jogerdés itélet szerint az elsé6fokt birdésdg a kereset elbirédlésa
szempontjdbdl relevans tényallast ugyan helyesen &llapitotta meg,
az iranyadd jogszabalyokat tulnyombrészt helyesen hivta fel, de az
azokat tévesen alkalmazta, jogi kovetkeztetéseivel pedig az
itéldétabla nem értett egyet.

A jogerdés itélet részletesen elemezte az Ugynevezett fokozott
ellenbrzésre vonatkozdé Jjogszabdlyi rendelkezéseket, ugyanakkor
kiemelte azt, hogy a renddrség szolgadlati szabalyzata megvaltozott,
és a korabbi rendelkezésekkel szemben a fokozott ellendrzés
6dnmagdban nem tette lehetdvé a ruhédzatdtvizsgalast. Erre csak akkor
lett volna jogszerl lehetdség, ha az a renddrségrdl szdld 1994. évi
XXXIV. torvény 29. vagy 30. §-dban foglalt feltételeknek megfelel.
A jogerds itélet szerint ezért azt kellett megvizsgédlni, hogy a
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ruhdzatédtvizsgadlads indokolt volt-e a felperes személyazonossaganak
megallapitaséara, a kozrendet, kozbiztonsdgot fenyegetd veszély
elhédritasa, a kozlekedés biztonsaga, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd Jogellenes cselekmény megeldézése, megakadédlyozésa
vagy blncselekmény, illetve szabdlysértés elkovetésének gyanuja
miatt.

A jogerds itélet megéallapitotta, hogy a felperes a
személyazonossadgat aggaly nélkil, haladéktalanul igazolta. Arra
nézve sem merilt fel adat, hogy a felperes meg kivanta volna
neheziteni vagy meg kivanta volna akadalyozni a renddri
intézkedést. Ehhez képest a felperes személyazonossaganak
megallapitasa nem indokolta a ruhdzatédtvizsgalast. Kiemelte a
jogerds itélet, hogy az alperes 4&ltal hivatkozott és az elséfoku
birbésdg 4&ltal idézett BH2011.78. Jjogeset nem lehet a perben
irdnyadd, mert annak jogszabdlyi alapja a 2011. oktdber 1. napjatdl
mar nem hatédlyos, és a ruhdzatdtvizsgadlédsra vonatkozdan a korédbbi
szolgalati szabalyzat eltér a jelenleg hatdlyos és a cselekménykor
hatdlyban volt szolgdlati szabalyzattdl.

A  jogerdés itélet nyomatékkal hangsulyozta, hogy a felperes
elismerte, hogy a koztertleten térténd  alkoholfogyasztassal
szabdlysértést kovetett el, és azt is tudomésul vette, hogy ezért
szabdlysértési eljarast kezdeményeznek vele szemben. Kiemelte, hogy
a szabdlysértés alapos gyanujanak észlelésekor a renddrhatdsagnak a
szabadlysértés elkovetésének megakadédlyozasara és a tovabbi
elkovetés abbahagyasédra alkalmas, ugyanakkor az intézkedéssel
elérni kivant céllal aranyos intézkedést kell foganatositania. A
jogerds itélet szerint ehhez az adott esetben elegendd lett volna
az alkoholfogyasztéassal kapcsolatos szabdlysértés tényének
megallapitidsa és az ezzel kapcsolatos feljelentés megtétele. Az
eset Osszes korilményei azonban tovéabbi renddri intézkedést nem
indokoltak. A jogerds itélet szerint az alperes tillépte
intézkedési kotelezettségének korét amikor a szabdlysértés
elkovetésére hivatkozva ruhdzatatvizsgdlast végeztek, mert ez nem
volt indokolt, és nem is 4llt aradnyban az intézkedés torvényes
céljaval, igy megsértette a rendérségi torvény 15. S-4t.

A jogerds itélet kiilon foglalkozott azon alperesi érveléssel, hogy
a felperes provokativ magatartasa is indokolta a
ruhdzatédtvizsgalast. A jogerds itélet indokolédsa szerint az alperes
altal hivatkozott felperesi magatartasbdl okszerlen nem lehetett
egyéb szabdlysértés vagy blncselekmény elkovetésére vagy annak
gyantjara kovetkeztetni. Az sem nyert igazolast, hogy a felperes
badrmilyen mbdédon a kozlekedés biztonsdgat veszélyeztette volna,
illetve nem merilt fel olyan koériilmény, amely alapjan arra lehetett
gyanakodni, hogy a felperes a ruhdzatdban olyan targyat rejtegetne,
amellyel a kozrendet, a kozbiztonsagot wvagy a kozterilet rendjét
veszélyeztetné, és nem tanusitott a felperes ezekre nézve
veszélyeztetd magatartdst sem. A Jjogerds itélet szerint mindezt
aldtédmasztja az, hogy a renddri Jjelentésekben és tantvallomasokban
is ~csak az alkoholfogyasztéast, wvalamint a fokozott ellendrzés
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elrendelését Jjelolték meg intézkedési okként. Mindezekre
figyelemmel a Jjogsértés megtorténtét a jogerds itélet
megallapitotta. Az objektiv jogkdvetkezmények kodrében sziikségesnek
taldlta az alperes elégtétel adasédra kotelezését. A jogerds itélet
szerint a felperes &ltal igényelt objektiv szankcidk aranyosak a
ténylegesen bekovetkezett jogsértéssel.

A jogerdés itélet teljességgel megalapozottnak taldlta a felperes
sérelemdij iranti igényét, kiterjedbden annak Osszegszerlségére 1is.
A jogerds itélet szerint azzal, hogy egy bevasarldkodzpont kozelében
keriilt sor a felperes kiemelésére, renddrségi gépkocsi mogé
kisérésére, majd a ruhdzatanak atvizsgalédsdra, a kilséd szemléldben
azt a latszatot kelthette, hogy a felperes olyan Jogsértd
magatartdst tantsitott, ami ilyen sUlyld renddri intézkedést
indokolt. A Jjogerds itélet a jogsértés ezen targyi sulya mellett a
sérelem egyéni Jjellegét 1is értékelte, figyelembe vette, hogy a
felperes emberi méltdésdga sériilt, és alkalmas volt arra, hogy a
felperesben szégyenérzetet, félelmet, megaldzottsagot keltsen,
értékelte a nyilvdnossdg korét is az Osszeg meghatdrozidsanal
(350.000 forint).

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte a jogerds itélet
megvaltoztatéséat és a keresetet elutasitod elséfoku itélet
helybenhagyasdt. Masodlagosan kérte a sérelemdi]j megfizetésére
kotelezés melldzését, harmadlagosan pedig a sérelemdij mérséklését
igényelte. El&adta, hogy az intézkedd rendédrdk a felperest ittasnak
lattdk, a felperes kiabalt, kétségbe nem volt mbébdon szabidlysértést
kovetett el (koztéri alkoholfogyasztéas), és az 1intézkedés soréan
nemcsak az & ruhdjat vizsgaltdk at. Utalt az alperes arra, hogy a
panaszbeadvanynak részben helyt add ORFK hatédrozat kizardlag az
intézkedés hangnemét illetden taldlta alaposnak a panaszt. Az
alperes 4lléaspontja szerint az eljart birdésdgok megalapozatlanul
hagytak figyelmen kiviil a sporttdrvény rendelkezéseit. Miutan a
felperes ittasan kiabdlt kozterlileten, kezében alkoholt tartva,
rendfenntartds korében az alperest intézkedési kotelezettség
terhelte. Az alperes szerint mindezen korilményeket a Jjogerds
itélet nem vette figyelembe, igy mérlegelése kirivdan okszeriltlen
volt. Az alperes &allédspontja szerint a rendbrdk teljes mértékben
jogszerlien intézkedtek, 1igy a kereset Jjogalapja hiadnyzik. Az
alperes szerint a jogerds 1itélet tévesen mérlegelte a sérelemdi]j
megitélésének sziikségességét és mértékét egyarant.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatidlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a renddéri
intézkedés nem felelt meg a szlikségesség és aradnyossag
kovetelményének, a fokozott ellendrzés tényén, illetve a koOztéri
alkoholfogyasztas tényén kivil mas vizsgdlati okot a felperessel a
rendérdok nem kozdltek. A felperes tagadta, hogy hangoskodott wvagy



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

mutogatott wvolna, ezek megvaldsuldsa esetén sem volt indokolt a
ruhdzat 4tvizsgalasa. A felperes azt 1is elbadta, hogy Dbar
szurkoldként rendszeresen részt vesz sporteseményeken, soha nem
tantsitott rendzavard magatartidst. A felperes megerdsitette azon
allaspontjat, hogy ruhdzatdnak akarata ellenére torténd jogellenes
dtvizsgdlédsa megalazd, kellemetlen és az emberi méltdésdgot sértd
cselekmény volt. A felperes szerint a jogerds itélet helytdlldan
alkalmazta a Jjogsértés megallapitaséahoz képest a
jogkovetkezményeket is.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet részben taldlta alaposnak, ezért
a Jjogerds itéletet részben hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku
birdséag itéletét a sérelemdi] tekintetében 250.000 forint
elutasitidsara vonatkozd részében helyben hagyta, ezt meghaladdan a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgédlati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a Jjogerds hatdrozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feltl.

A Kuaria a Jjogalap megitélése vonatkozasaban teljes mértékben
egyetértett a Jogerds 1itélettel. A jelen esetben sem a felperes
személyazonossaganak megallapitasa, sem pedig a megvaldsitott
szabdlysértés (kozteriileten szeszes ital fogyasztédsa) Onmagaban nem
indokolta a ruhdzat adtvizsgalasat. Az alperes intézkedési
kotelezettsége ugyanakkor az adott esetben kizdrdlag abban a kdrben
all fenn, amely magatartast a felperes ténylegesen megvaldsitott
(szabdlysértés). Helyesen 1dézte a Jjogerds itélet az 1994. évi
XXXIV. torvény vonatkozd rendelkezéseit a szlikségesség és
aranyossag kovetelményének megfogalmazidsa kdrében. Onmagdban az a
kortilmény, hogy a felperes egyébként szurkoldi busszal
sporteseményre kivant a késébbiekben utazni, nem teszi
megalapozottd a sporttdrvény rendelkezéseire wvald hivatkozast a
renddri intézkedés jogszerlisége vonatkozaséban.

A Kuria szerint azt 1s helytédlldéan 4&llapitotta meg a Jjogerds
itélet, hogy az ugynevezett fokozott ellendrzés elrendelése az
GUjabb, a perbeli cselekmény idején hatdlyon szolgdlati szabdlyzat
szerint mar valdéban nem foglalja magaban automatikusan a ruhédzat
dtvizsgalédsanak lehetdségét (30/2011. (IX.22.) BM rendelet).

Az 1994. évi XXXIV. toérvény (Rtv.) 15. § (1) és (2) Dbekezdése
szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem &ll aranyban az 1intézkedés torvényes céljaval.
Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg
kényszeritbeszkdz kozil azt kell valasztani, az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintendd, a legkisebb
korldtozédssal, sériiléssel vagy kadrokozéassal jar.
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A Karia 4llaspontja szerint a jogerds itélet a rendelkezésre 4116
adatok, Dbizonyitékok alapjan helytalldan 4llapitotta meg, hogy
szabdlysértés tényének megdllapitadsan, illetve a személyazonossag
megadllapitdsédn tulmend renddri intézkedés nem volt indokolt. Nem
merilt fel wvaldban adat arra nézve, hogy a felperes akar a
kbzlekedés biztonsagat veszélyeztette volna, és olyan korilmények
sem meriiltek fel, amely megalapoztédk volna annak a gyanujat, hogy a
felperes a ruhédzatadban olyan targyat rejteget, amely a kdzrendet, a
kézbiztonsadgot vagy a kozteriilet rendjét veszélyeztetné. Helyesen
dllapitotta meg tehdt a Kuria szerint a Jogerds 1itélet, hogy
ruhdazatdtvizsgalas az adott esetben és kortilmények kozott
szilkségtelen és aranytalan volt, ez pedig sértette a felperes
emberi méltdsagat.

A Kuria szerint a jogkovetkezmények koziil a megallapitéson tul az
elégtételadéds elrendelése 1is megfelelt a Jjogszabalyoknak és a
kialakult biréi gyakorlatnak egyarant.

A Kuria ugyanakkor a sérelemdij Osszegét a konkrét esetben
elttlzottnak talalta. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit
személyiségi jogadban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért

nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire - kiildnbsen a sérelemdijra
koteles személy meghatdrozdsadra és a kimentés mdédjadra - a

kdrtéritési felel8sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald Jjogosultsadaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi
hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés
értelmében a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset kdrilményeire -
kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddéd jellegére, a felrdhatdsig
mértékére, a Jjogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt
hatédsdra - tekintettel egy Osszegben hatdrozza meg.

A Karia szerint a Jjelen esetben figyelembe kell wvenni és a
mérlegelés korébe kell Thelyezni azt, hogy maga a sérelmes
intézkedés egyébként nem megaldzd mbdon tdrtént, az alperesek
szandéka nem a felperes megalazasara iranyult. Ilyen korilmények
kozott a Karia a jogsértést nem taldlta kiemelkedd térgyi sulyunak,
a birdéi gyakorlat szerint 350.000 forintos Osszeg olyan esetekben
kertilt megitélésre, ahol az érintett személy személyes szabadsagat
is hosszabb idére elvontédk, errdél azonban a jelen esetben nem volt
szb6. Azt 1s értékelni kellett, hogy a felperes ténylegesen kovetett
el olyan szabalysértést, amely egyébként a renddri intézkedés
megkezdését kivaltotta. A Karia szerint ezért a megdllapitott
jogsértéssel 100.000 forint Osszegl sérelemdij all aranyban. Jelen
itélet rendelkezd része ugy értendd, hogy a Kuria gyakorlatilag az
alperes altal fizetendd sérelemdij mértékét mindezekre figyelemmel
100.000 forintra és annak torvényes mértékld kamataira szallitotta
le. Egyebekben a Kuria az érdemben helytdlld Jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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1994. évi XXXIV. torvény 15. § (1) és (2) bekezdés, 29. § (6)
bekezdés, 30. § (3) bekezdés, Ptk. 2:42. § (2) bekezdés, 2:52. S
(1) bekezdés, Pp. 275. § (3) és (4) bekezdés.

Zard rész

A Kuria az alperes felilvizsgadlati kérelmét térgyaldson kivil
birdlta el. Az alperes részlegesen lett pernyertes, ezért a Kuaria
gy hatarozott, hogy a peres felek a fellilvizsgdlati eljaréassal
kapcsolatos koltségeiket maguk viselik és a felperest a Karia
részilleték fizetésére kotelezte. A felilvizsgadlati eljaréasi
illeték tovabbi részét az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel az &llam viseli.

Budapest, 2019. oktdber 9.

Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
birdé, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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