Févarosi [té16tabla mint harmadfok birdsag
3.Bhar.191/2019/18. szdm

A Fovérosi [télétabla mint harmadfoka birdsag Budapesten, 2019. oktober 10. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A garazdasag vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdligyben az ligy€szség masodfellebbezését
elbirdlva a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoka birdsdg 2019. mdéjus 14. napjan kelt
27.Bf.10.709/2018/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

Véadlottat blindsnek mondja ki garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés].
Ezért 6t 90 (kilencven) nap elzarasra itéli.
Az elzarast biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 20.525 (huszezer-6tszazhuszondt) forint biiniigyi koltséget a
vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsdg a 2018. junius ho 28. napjan kihirdetett 27.B.22.540/2017/45.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott és
aszerint mindsiilé gardzdasag vétségében. Ezért 6t 90 nap elzdrasra itélte azzal, hogy az elzarast
biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

Az elsofoku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Foligyészség Bfel.6598/2018/1. szamu atiratdban a vadlott fellebbezését alaptalannak
tartotta. Alldspontja szerint a keriileti birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, abbol helyesen
kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jog
szabalyainak. A vadlottal szemben kiszabott elzaras biintetést méltanyosnak tartotta, tovabbi
enyhitésre nem latott alapot, ezért az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a 2019. méjus hoé 14. napjan kihirdetett
27.Bf.10.709/2018/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat az
ellene garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol blincselekmény hianyaban
felmentette.

A masodfoku birosadg itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
blinosségének megallapitasa és biintetés kiszabdsa végett.



A Fovarosi Foligyészség a fellebbezés Bfel.6598/2018/2. szam alatti indokolasaban kifejtette, hogy
a masodfoku birosag helyteleniil kovetkeztetett a cselekmény kihivo kozoségellenességének
hidnyara és torvénysértden hozott felmentd rendelkezést. Onmagaban az a tény, hogy a vadlottnak
¢s a sértettnek kordbban volt konfliktusa, nem zarja ki a kihivo kozosségellenesség
megallapithatosagat. Allaspontja szerint a vadlott kijelentésébél arra lehet kovetkeztetni, hogy
pusztan ujabb indokot keresett arra, hogy belekdthessen a sértettbe, nem pedig a kordbbi sérelmét
akarta megtorolni. Az iranyadé tényallas szerint a nyilt utcan, délutani érakban, egy bankfiok elott,
forgalmas helyen szovaltas utdn bantalmazta a sértettet. Az utcan 1évo személyek szamara észlelhetd
volt a provokativ és erOszakos fellépése, amelyet az egyiittélési szabalyokkal valo nyilt
szembefordulés jellemzett. A torvényszék megallapitasaval ellentétben a kozosségi érdekkel vald
szembefordulasnak a vadlott tudataban is meg kellett jelennie legalabb eshetéleges formaban az
ittassagatol fiiggd mértékben. Ramutatott arra, hogy a masodfok itéletben felhivott BH. 2015.52. és
BH 2016.297. szamu eseti dontésekben kifejtettek részben a tényallasok kiillonbozosége, részben
azok téves értelmezése miatt a jelen iigyben nem lehetnek iranyadok. Allaspontja szerint a
garazdasag elkovetési magatartdsanak mindharom eleme, a cselekmény kihivo kozosségellenessége,
az er6szakos jelleg és a megbotrankozas keltésére vald alkalmassdg maradéktalanul megvalosult.
Mindezek alapjan a masodfoku itélet megvaltoztatasaval a vadlott binosségének megallapitasat €s
vele szemben biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.509/2019/3. szamu 4atiratdban az  {igyészi
masodfellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. A Févarosi Foligyészség atirataban
foglaltakat helytallonak tartva azokat a kovetkezd érvekkel egészitette ki. A masodfoku itéletben
felhivott, de a foiigyészség altal nem emlitett felsébirdsagi hatarozatban, a Fovarosi [télétabla
4.Bhar.28/2019/4. szamu eseti dontésében vizsgalt tényallds sem egyezik meg a jelen iigyben
iranyad6 tényallassal, mert abban egy egymozzanati, dolog elleni erdszakkal megvalosult
cselekmény kertilt értékelésre. Tévesnek tartotta a torvényszek azon megallapitasat, mely szerint a
testi sértést megvalositd magatartasbol nem lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy a vadlott tudataban
lett volna annak, hogy a sértettel szembeni erdszakos fellépése kozvetlenil sérti, sértheti mas
személyek nyugalmat. A kihivo kozosségellenesség, illetve a megbotrankozasra, riadalomkeltésre
val6 alkalmassag vizsgélatakor nem az elkovetd esetleges tudattartalmanak és nem is a cselekményt
¢észlelok szubjektiv értékitéletének, hanem a tarsadalom objektiv megitélésének van jelentdsége. A
testi sériiléssel is jard, nyilvanos helyen elkdvetett bantalmazas - a személyes konfliktustol
fliggetleniil - teljesen ellentétes az altalanos magatartasi normakkal és a kozosség érdekeivel,
negativ  érzelmeket valt ki, ezért értelmezhetetlen a masodfokt itéletben a kihivo
kozosségellenességet nélkiilozo ,,garazda jellegli” és a kérdéses tényallasi elemet magaban hordozé
»garazda” magatartasok kozotti kiillonbségtétel. A torvényszEék megallapitassal szemben a vadlott
cselekménye két jogtargyat, a mas ember testi épségéhez €s a koznyugalomhoz fiz6d6 tarsadalmi
érdeket is sértette. Ezért inditvanyozta, hogy az itélétdbla a masodfoku birdsag itéletét a vaddal
egyez6 blindsség kimondasaval valtoztassa meg €s a vadlottal szemben elzaras biintetést szabjon ki.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, 2018. julius 1. napjan hatalyba
Iépett a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.), amelynek 868. § (1)
bekezdése alapjan e torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a
hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetOeljarasokban is alkalmazni kell, az itélétabla a
harmadfoku eljarast a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvény szerint folytatta le.

A masodfoku birosag a Be. 615. § (2) bekezdésének b) pontjaban irtak szerint az els6foku
birdsagéval ellentétes dontést hozott, miutan az els6fokon elitélt vadlottat felmentette. Ekként a
torvényszék a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan torvényesen biztositott a hatarozataval szemben



fellebbezési jogot. Az ligyészség a masodfoku itélet kézbesitését kdvetden torvényes hataridon beliil
jelentett be fellebbezést, mivel a nyilvanos iilésen nem vett részt, az a Be. 615. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a biintetdjogi fokérdés tekintetében meghozott ellentétes dontést (beleértve az azzal
Osszefiiggésben feliilbiralt itéleti részeket, igy a biintetés kiszabasat is) sérelmezi, igy az joghatalyos.

Az itélotabla a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

A harmadfoku nyilvanos tilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakkal
egyezden tartotta meg perbeszédét.

A vadlott védéije a nyilvanos iilésen a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint a torvényszék altal hivatkozott birdsdgi hatarozatok, bar eltérd torténeti tényalldson
alapulnak, a torvényi tényallasi elemek tekintetében a jelen tiggyel mégis megegyeznek. Kiemelte,
hogy a vadlott és a sértett haragos viszonyban allt egymassal, a vadlott a korabbi konfliktusuk miatt
talalkozott a sértettel és az emiatt érzett felhaborodasaban iitotte meg 6t. Altalanossagban utalt arra,
hogy a bir6i gyakorlat szerint a konfliktusos viszony kizarja a gardzdasag megallapithatosagat az
elkovetés helyétdl fiiggetlentil.

A nyilvanos iilésen a vadlott szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg.
Az ligyészi masodfellebbezés megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon rendelkezését,
illetve részét, amelyet az elsdfokl birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett és az elsé és masodfokl birdsagi eljarast - arra tekintet nélkiil biralta
feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett.

Az eljarasi cselekmények torvényességét a foganatositdsuk idején hatdlyban 1évd jogszabalyok
alapjan kell vizsgéalni. (EBH 2008. 1757.). A bir6i gyakorlattal 6sszhangban a Be. 870. § (1)
bekezdés kimondja, hogy a Be. hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban az ezt
megel6zden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a
torvény masként szabalyozza. Az itélotabla ezért a keriileti birésag eljardsanak térvényességét az
akkor hatalyos 1998. évi XIX. torvény, a torvényszek eljarasat pedig a Be. rendelkezései szerint
vizsgalta.

Az itéldtabla a feliilbirdlat soran nem észlelt olyan - a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. §
(1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez,
az iigy érdemi elbiralasat kizarja (ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak).

Az els6- és a masodfokl birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

A harmadfoku feliilbiralat kiterjedt arra is, hogy a masodfoku itéletben rogzitett tényallas
megalapozott-e. Miutan a fellebbezést a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be, a
megalapozottsag vizsgalatanak a Be. 615. § (4) bekezdésében és a Be. 619. § (4) bekezdésében
foglaltak nem képezték akadalyat. A Be. 619. § (1) illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfokt
birdsag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra, ha az tovabbi
bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott vagy az iratok alapjan azzé tehetd, s ekként a helyes
tényallas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli kdvetkeztetés kikiiszobdlheto.

Az elsofoku birosag altal mérlegeléssel megallapitott tényallast a masodfoka birésag mentesnek



talalta a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, ezért
azt az itélkezése alapjaul modositas nélkiil elfogadta. A harmadfoku bir6sag megitélése szerint az
elséfoku birésag minden olyan bizonyitékot beszerzett és értékelési kdrébe vont, amely a vadlott és
a sértett kozotti konfliktus rekonstrualasahoz sziikséges volt, azok értékelése korében sem vétett
hibat, ésszerli indokat adta, hogy mit miért fogadott vagy vetett el, indokolasaban logikai hiba nem
volt, azonban a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint részben megalapozatlan, mert
kisebb mértékben hidnyos €s a c¢) pontja alapjan részben iratellenes, valamint itéletszerkesztési
hibaban is szenved.

A tényallas részbeni megalapozatlansaga azonban a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan az iigyiratok
tartalma szerinti kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel kikiiszobolhetd, igy a részbeni
megalapozatlansag a harmadfoku eljarasban orvosolhaté volt.

A tényallas elsO bekezdését az itélotabla a sértett els6foku birdsag altal is elfogadott vallomasa
alapjan (nyom.ir.25.0) a tényallas els6 mondatat kiegésziti, helyesbiti €s azt akként rogziti, hogy:

,vadlott 2017. februar 18. napjan 16 6ra 5 perc koriili idoben a Budapest, utca hdzszam alatt
talalhatd kozteriileten ittas allapotban sétalt tanul, amikor meglatta az utcan egy idds holgy
ismerdsével beszélgetd haragosat sértettet, majd minden elézmény nélkil ,,Mit akarsz ettél az
oregasszonytol?!” felkialtassal a sértetthez Iépett és egy alkalommal 6t 6kollel az arcanak bal
oldaldn megiitotte.”

A tényallas masodik bekezdését, a gardzdasag tényallasi elemeinek megvalosulasara kovetkeztetd
elsébiroi allaspontot, mint a jogi indokoléas korébe tartozd megallapitast melldzi, egyben a tényallast
azzal egésziti ki, hogy:

»A sértett a sérelmére elkOvetett testi sértés vétsége vonatkozasaban maganinditvanyt nem terjesztett

&)

elo.

A tényallas fenti pontositdsa nem {itkozott a Be. 593. § (2) bekezdésében meghatarozott
felilmérlegelés tilalmaba, mert az els6foku birdsag is a sértett vallomasara alapitotta a tényallast,
azt kovetkezetesnek taladlta, mert a helyszinen 6t meghallgaté rendéroknek is ezzel egyezd
nyilatkozatot tett a renddri jelentés szerint, melyet aldtdmasztott az el6zményeket illetden a
cselekményrdl késziilt kamerafelvétel is, amely ugyan az eseményt végig nem rogzitette, de az a
koriilmény, hogy azon lathato volt, hogy a sértett és egy masik férfi egy idés holggyel beszélgetett,
majd megjelent a vadlott és tanil, majd a tavozasuk lathaté a kamera mozgd lizemmodja miatt,
azon sértetti eldadast erdsitette meg, hogy az Okoliitést azért kapta mert egy idés nénivel
beszélgetett, megkérdezte tdle, ,, hogy mit akarsz ettol az oregasszonytol? €s mar iitott is, nem volt
mas elézménye az esetnek.

Nem fogadta el a vadlott e korben tett nyilatkozatat, mert az egymasnak ellentmondo6 eldadasokat
tartalmazott, a nyomozas soran azt vallotta, hogy régebbi sérelem miatt alakult ki a vita, melynek
soran meglegyintette a sértett arcat, a targyalason mar arrol szamolt be, hogy a fiat kabitdszerezésre
prébalta meg ravenni a sértett és ezért iitotte meg, illetve jogos védelemre is hivatkozott. A vadlotti
vallomast megerdsiteni igyekvd tant, tanil vallomasat is elvetette, mert azt nem tartotta
elfogulatlannak. Mindezek alapjan az volt rogzithetd, hogy a vadlott és a sértett kozott az iitést
megeldzden semmilyen személyes konfliktus, vita nem volt, csak elozmény nélkiili kotozkodés a
vadlott részérol.

A sértett 0koliitésrol szamolt be és nem pofonrol, vallomasat megerdsitette e korben a mentds
esetlap is, mely szerint az allkapocscsontjan hematdéma volt lathatd, mely bor alatti vérdmleny, és
1étrejottéhez fizikai rahatas sziikséges. Az a vadlott altal elismert meglegyintéstol, vagy a



targyalason hivatkozott atyai pofontdl, amely nagyon kicsi erébehatast feltételez, nyilvan nem
keletkezhetett, hiszen a véralafutas lényege, hogy sériil az érpalya, és vér 1ép a szovetek kozé,
melynek bekovetkezte nagyobb fizikai rahatast feltételez, s a sértett altal hatdrozottan allitott
okoliités ennek megfeleltethetd.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas immar valoban mentessé valt a Be. 592. §
(2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az tehat hianytalan,
teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz,
igy az a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

Az iranyad6 tényallasbol a masodfoku birosag tévesen kovetkeztetett a vadlott biintet6jogi
feleldsségének hidnyara, a cselekmény jogi értékelése tekintetében az itéldtabla az elséfoku birdsag
¢s az ligyészség allaspontjat osztotta.

A Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott garazdasag vétségét az koveti el, aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartdst tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg.

A garazdasag a kéznyugalom elleni biincselekmények korébe tartozik, jogi targya a koznyugalom, a
tarsadalmi egyiittélési szabalyok megtartasdhoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek. Ezt a védendd értéket, a
békés egyiittélés kovetelményét kell szem elott tartani a gardzdasag megvalosulasdhoz sziikséges
tényallasi elemek, a magatartds erdszakos jellege, kihivoan kozosségellenes volta és a masokban
megbotrankozasra vagy riadalomkeltésre vald alkalmassag vizsgalata soran.

A torvényszék lényegében arra alapozta a felmentd rendelkezés meghozatalat, hogy a vadlott
cselekményében a kihivo kozosségellenesség még eshetdleges szandék szintjén sem ismerhetd fel.
Az e korben kifejtett indokai szerint a vadlott indulati, alkalomszerii, egymozzanati cselekményt
valdsitott meg akkor, amikor a sértettet szovaltast kovetden a kordbbi személyes konfliktusuk miatt
érzett dithében egy alkalommal az arcan megiitotte, gy, hogy az allkapocscsontjan hematoma
keletkezett. Megjegyezte, hogy a vadlott az iitést kovetden felhagyott a bantalmazassal és elhagyta a
helyszint. EbbOl a magatartdsabol pedig nem lehet arra kovetkeztetni, hogy tudatiban lett volna
annak, hogy az erdszakos fellépése kozvetleniil a bantalmazast esetlegesen észlelé mas személyek
nyugalmat sértheti. A terhelt 4ltal megvaldsitott tettlegesség igy nem alkalmas annak
megallapitdsara, hogy mdas személyek nyugalmat tudatosan semmibe véve cselekdett.
Cselekményében a kozosségi érdekkel szembeforduldas még az eshetdleges szandék szintjén sem
ismerhetd fel. A terhelt legfeljebb garazda jellegli magatartéast tanusitott és nem gardzda magatartast,
az elhatarolas alapja a kihivo kozosségellenesség hianya.

A torvényszek jogi allaspontja téves.

Az Tlgyészség helytallban mutatott rd arra, hogy a torvényszék részben olyan felsObirdi
hatarozatokkal kivanta aldtdmasztani dontését, amelyek a jelen tigytdl eltérd torténeti tényallasokon
alapulnak, tovabba a tényallasban leirt eseménysorbol bizonyos mozzanatokat kiragadott és azokat
a jelen ligyre nem alkalmazhato birdsagi hatdrozatokkal dsszevetve téves jogkdvetkeztetésre jutott.
Utobbi részben arra is visszavezethetd, hogy a tényallas részbeni megalapozatlansagat nem észlelte.

A garazdasaghoz megkivant kihivo kozosségellenesség akkor allapithato meg, ha a terhelt az
egylttélés szabalyainak leplezetlen, gatlastalan semmibevételével valositja meg a cselekményét (BH
2007.283.).



A kihivo kozosségellenesség azt jelenti, hogy a tanusitott magatartas a kornyezetre gyakorolt hatasa
révén kozvetlenilil és durvan sérti vagy sértheti a kozosség nyugalmat. A gardzda magatartast
tanusito elkovetd felismeri, hogy cselekménye a kdzosség nyugalmanak megzavarasara alkalmas,
am tettét a kozosségi érdek leplezetlen semmibevételével hajtja végre.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a kihivoéan kozosségellenes, erdszakos
magatartas, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, akkor is
megvalositja a gardzdasagot, ha ezt az elkdvetéskor kevesen észlelik (BH 1980.122., BH 1982.501.)
¢s, ha az utcan torténik, nem kizart a lehet6sége annak, hogy azt masok is észlelhetik (BH 1998.67.).
A kozteriileten tanusitott, barmely, a kozelben tartézkodd személy altal észlelhetd erdszakos
magatartds tehat egyidejlileg vitathatatlanul alkalmas volt megbotrankozas (igy felhaborodas,
megiitkdzés, megrokonyodés) vagy riadalom (igy ijedtség, rémiilet, panik) kivaltasara.
(EBH2014.B.23.).

Mindezeket a konkrét iigyre vetitve, a terheltnek a kozteriileten tartozkodd barmely személy
szamara észlelhetd tamado fellépését kétségkiviil az egylittélési szabalyokkal vald gatlastalan
szembefordulas jellemzi, amely felismerésnek a terhelt tudatdban is meg kellett jelennie. A jelen
esetben az ittas allapotban 1évé vadlott a késé délutani 6rdkban, az utcan, egy forgalmas helyen 1évo
bankfiok el6tt, az iranyadod tényallas szerint teljesen motivalatlanul kotott bele a sértettbe €s titotte 6t
meg. A magatartasiban megnyilvanulo kozosségellenesség kihivo jellegét latvanyosan szemlélteti,
hogy az erdszak alkalmazéasara minden elézmény nélkiil, éppen egy masik jarokelovel békésen
beszélgetd sértettel szemben keriilt sor. Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag azon megallapitasa,
miszerint nem allapithatdo, meg, hogy a vadlott tudataban lett volna annak, hogy az erdszakos
fellépése kozvetleniil a bantalmazast esetlegesen észlelé mas személyek nyugalmat sértheti, minden
alapot nélkiiloz. E koriilményben éppen a kdzosségi érdek leplezetlen semmibe vétele, azaz a kihivo
kozosségellenesség tudata érhetd tetten.

Az elkovetd altal kifejtett erdszakos magatartas esetleges belsd, személyes inditéka pedig a
garazdasag megallapitasat nem zarja ki, mert a kzosségi érdekekkel torténd nyilt szembeszegiilést a
személyes motivumbol fakadd cselekmény is tiikrozheti. (EBH.2014.B.23.) Nem kétséges az sem,
hogy az elkovetés helye, ideje és modja miatt a cselekmény alkalmas volt arra, hogy az utcan
tartozkodok nyugalmat megzavarja. E koriilmények mellett a cselekmény egymozzanatisaga,
illetve az a tény, hogy a vadlott az iitést kovetden felhagyott a sértett bantalmazasaval, a bilintetdjogi
feleldsségét nem zarja ki, ezt a koriilményt legfeljebb a cselekmény targyi sulyanak értékelésekor
lehet figyelembe venni.

A kihivo kozosségellenességet adott esetben kizarhatta volna a jogos védelmi helyzet fennallasa
(EBH2009. 1938., EBH2017. B.10.), az els6foku birosadg azonban okszerii mérlegeléssel vetette el a
vadlott ezen biinthethetdséget kizard okra torténd hivatkozasat.

Osszességében tehat a személy ellen iranyuld, bantalmazassal elkovetett gardzda magatartisokat
nem az esetleges személyes motivumok és a konfliktusban érintettek viszonya, hanem az adott
magatartasrol kialakult tarsadalmi értékitélet alapjan és a kivilallok szamara észlelhetdség
szempontjabol kell megitélni. Amennyiben az erészakos magatartds a legalapvetobb egyiittélési
normakat durvan megsérti és egyuttal objektive alkalmas a koznyugalom megzavarasara, ha
sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, garazdasag megallapitasanak van helye.

A személy elleni er6szakos magatartds megvalosulhat mar a sértett testének egyszerti érintésével is,
ha ez a magatartas tamado jellegli. Igy 16kdos6déssel, rangatéssal, litlegeléssel, arculiitéssel stb. A



személy elleni erdszakkal megvalositott gardzdasdghoz - a garazda magatartas fogalmahoz - nem
tartozik hozza sziikségszeriien a megtamadott személynek barmilyen sulyu testi sértés okozéasa. Ha
viszont az elkdvetési mdd olyan, hogy a garazda, erdszakos fellépés a sértettnek testi sértést okoz, €s
az nem mindsiil sulyosabban, mint a gardzdasag, blinhalmazat megallapitdsanak lehet helye. (34.
BKv szamu biintetd kollégiumi vélemény indokolasanak II. pontja). Ezzel Osszefiiggésben a
masodfokl birésag helyesen allapitotta meg, hogy a sértettnek okozott 8 napon beliil gydgyulod
sériilés miatt felmeriilt volna a konnyl testi sértés vétsége miatti felelosségre vonas lehetdsége,
ennek azonban a magéninditvany hidnya eljarasi akadalyat képezte, mert ezzel a jogéval a sértett
nem ¢€lt, nem kivanta a bantalmazas miatt a vadlott biintetdjogi felelosségre vonasat. A nyomozas
soran erre a jogara kioktattak (nyomozati irat 25. oldal), tigy nyilatkozott, hogy arr6l 30 napon beliil
nyilatkozik, de késébb sem jelentette be az erre vonatkozo igényét.

A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a torvényben
meghatéarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi sulydhoz, a
blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyositd és
enyhitd kortilményekhez.

A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kdzott olyan nemi és mértékii
joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel
kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvaldsitott magatartasra és a
személyi tarsadalomra veszélyességére is.

A biintetés kiszabasat meghatarozo tényezdoket az elsdfokt birdsag hianytalanul feltarta és azokat a
sulyuknak megfelelden értékelte. A harmadfoka elbirdlas iddpontjara tekintettel tovabbi
nyomatékos enyhité koriilményként kellett figyelembe venni a két éves eléviilési id6t is meghaladd
iddmulast, amely a vadlottnak nem volt felrohato. Ugyanakkor az sem volt figyelmen kiviil
hagyhato, hogy a vadlott garazdasag vétsége miatt kordbban harom alkalommal is volt biintetve €s
ez nem tartotta vissza attol, hogy ugyanilyen bilincselekményt valositson meg, tisztaban 1évén annak
biintetdjogi kdvetkezményeivel.

A vadlottal szemben els6fokon kiszabott biintetés nemével ¢és mértékével az itélétabla
maradéktalanul egyetértett, ezért azzal egyezden allapitotta meg a vadlottal szemben alkalmazandé
joghatranyt.

A keriileti birdsag nem tévedett, amikor a cselekmény csekélyebb targyi sulyara figyelemmel
lehetdséget latott a Btk. 33. § (4) bekezdés szerinti rendelkezés alkalmazésara. Helyesen ismerte fel,
hogy a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok jelen esetben a szabadsagvesztésnél
enyhébb elzaras biintetés kiszabasaval is biztosithatok, annak tartamat azonban a véadlott
tobbszordsen biintetett eldéletére figyelemmel még a jelentdsebb idomulas ellenére is indokolt volt a
Btk. 46. § (1) bekezdés szerinti torvényi maximumban, a 90 napban meghatarozni.

A végrehajtasi fokozatrdl valo rendelkezés a Btk. 46. § (2) bekezdésén alapul.

Mindezen indokokra figyelemmel az itélotabla a masodfoka birdsag itéletét a Be. 620. § (1)
bekezdés szerinti nyilvanos iilésen a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta.

Az itélotabla a Be. 617. §-a folytan alkalmazand6 Be. 613. § (1) bekezdés alapjan megallapitotta a
harmadfoku eljaras soran a kirendelt védo dijaként felmeriilt binligyi koltséget és annak viselésére a

Be. 575. § (1) bekezdés alapjan a biindsnek kimondott vadlottat kitelezte.

A fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén és a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapul.



Budapest, 2019. év oktober ho 10. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Fovarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag 3.Bhar.191/2019/18. szamu itélete, ennek folytan a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 27.B.22.540/2017/45. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék mint
masodfokt birésag 27.Bf.10.709/2018/4. szamu itélete 2019. oktober 10. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2019. oktober 10. napjan

. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke



